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Vragen van het lid Ouwehand (PvdD)
aan de ministers van Landbouw,
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit en
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer over de
effectiviteit van gecombineerde
luchtwassers. (Ingezonden 26 juni
2007)

1
Kent u het bericht «dieren
binnenhouden werkt niet»?1

2
Deelt u de mening van het Centrum
voor Landbouw en Milieu (CLM) dat
het afsluiten van de stal en het
werken met luchtwassers geen goede
methode is om de uitstoot van
broeikasgassen te reduceren omdat
deze luchtwassers zelf veel energie
gebruiken? Zo ja, welke acties gaat u
ondernemen tegen het gebruik van
luchtwassers en binnen welke
termijn? Zo neen, waarom niet?

3
Kunt u aangeven hoe de uitstoot van
broeikasgassen via het
elektriciteitsverbruik van deze
luchtwassers zich verhoudt tot de
vermindering van broeikasgassen
door het schoonwassen van de lucht?

4
Kunt u aangeven of deze
luchtwassers netto meer of minder
broeikasgassen uitstoten als ook de
uitstoot van het elektriciteitsverbruik
wordt meegerekend?

5
Kunt u aangeven wat de potentiële
negatieve effecten kunnen zijn van
het gebruik van luchtwassers op het
welzijn van dieren zoals varkens,
koeien, kippen en andere
productiedieren waarbij in de
stalsystemen luchtwassers kunnen
worden toegepast?

6
Kunt u aangeven waarom u het
rendement van 70% vermindering
van de uitstoot van ammoniak, geur
en fijnstof voldoende vindt om
luchtwassers voor de varkenshouderij
te subsidiëren?

7
Kunt u aangeven of een reductie tot
circa 30% van de uitstoot van
ammoniak, geur en fijnstof een
resultaat is waarmee lange termijn
milieudoelen ten aanzien van
ammoniak, geur en fijnstof kunnen
worden bereikt? Zo ja, waar blijkt dat
uit? Zo neen, welke aanvullende
maatregelen zijn nodig?

8
Kunt u aangeven waarom bedrijven
die niet voldoen aan de eisen van de
IPPC-richtlijn (Integrated Pollution
Prevention and Control-richtlijn)
moeten worden verleid met een
positieve prikkel van een subsidie van
35% op de aanschafwaarde van
luchtwassers?

9
Kunt u aangeven waarom deze
bedrijven niet zelf geheel
verantwoordelijk worden gesteld

voor het halen van de IPPC-richtlijn
en de daaraan verbonden kosten?

10
Deelt u de mening dat het niet terecht
is dat bedrijven die niet aan de
IPPC-richtlijnen voldoen en daardoor
vervuilen volgens de huidige
richtlijnen in aanmerking komen voor
een subsidie op luchtwassers? Zo ja,
gaat u deze bedrijven uitsluiten van
subsidie? Zo neen, hoe verhoudt uw
mening zich tot het «de vervuiler
betaalt»-principe uit het
regeerakkoord en hoe verhoudt uw
mening zich tot uw eerdere antwoord
op onze kamervragen dat het om
bovenwettelijke prestaties ging?

11
Kunt u aangeven waarom het «de
vervuiler betaalt»-principe uit het
regeerakkoord niet geldt voor
bovenwettelijke maatregelen?

12
Kunt u aangeven waarom u de
overheid verantwoordelijk acht voor
het (gedeeltelijk) subsidiëren van het
verminderen van luchtvervuiling
welke wordt veroorzaakt door private
commerciële ondernemingen?

13
Kunt u aangeven waarom u van
mening bent dat de extra financiële
inspanning die veehouders moeten
leveren om hun vervuiling te
verminderen ondersteund moet
worden met een overheidssubsidie
van 35%?
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14
Kunt u aangeven of in andere
sectoren ook soortgelijke subsidies
bestaan voor vervuilende bedrijven
en op welke gronden deze subsidies
worden verleend en hoe deze
subsidies zich verhouden tot het
«vervuiler betaalt»-principe uit het
regeerakkoord?

15
Kunt u aangeven of het gebruik van
luchtwassers kan betekenen dat
hierdoor het aantal dieren per bedrijf
kan uitbreiden zolang de uitstoot van
ammoniak netto onder de toegestane
hoeveelheid blijft? Zo ja, vindt u deze
verkapte vorm van
investeringssubsidies voor
schaalvergroting een gewenste
ontwikkeling? Kunt u uw antwoord
toelichten? Zo neen, op welke wijze
voorkomt u dat door het plaatsen van
luchtwassers het effect van
uitbreiding wordt voorkomen en hoe
kunt u dat garanderen?

16
Kunt u het in het licht van de door u
ingezette transparantie over de
kosten van de activiteiten van
ambtenaren van het ministerie van
Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit aangeven hoeveel
aanvragen voor subsidie op
luchtwassers u heeft ontvangen, wat
de kosten van het behandelen van
deze aanvragen zijn, hoeveel uren
gemoeid zijn met de behandeling van
de aanvragen, of overtekening van de
regeling heeft plaatsgevonden en
hoeveel kosten gemoeid zijn bij het
inzetten van het lotingsysteem om de
toekenning te regelen?

17
Kunt u aangeven of deze
inspanningen van het ministerie
binnen of buiten de begrote
15 miljoen voor luchtwassers vallen
en of en waarom de subsidie
gerelateerd aan de uitvoeringskosten
kosteneffectief uitgevoerd kan
worden?

1 Boerderij, 19 juni 2007.

Mededeling

Mededeling van minister Verburg
(Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit). (Ontvangen
6 augustus 2007)

Het lid Ouwehand (PvdD) heeft aan
de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
en mij vragen gesteld over de

effectiviteit van gecombineerde
luchtwassers. Ik kan deze vragen tot
mijn spijt niet binnen de gebruikelijke
termijn beantwoorden.
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