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Aan: Gemeenteraad van Horst aan de Maas 
Betreft: Burgerinitiatief 'Naar een echt duurzame landbouw'  
 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
Als betrokken en bezorgde burgers willen we gebruik maken ons recht een burger-
initiatief op uw agenda te zetten. Horst aan de Maas is een plattelandsgemeente met 
een krachtige landbouw. Een sector om trots op te zijn. Wij zijn verheugd dat de 
gemeente een innovatief en duurzaam beleid voert voor de ondernemers in de 
landbouw. Wij maken ons echter zorgen over de richting waarin het innovatieve 
karakter van uw beleidsvoering zich dreigt te begeven. Een richting waarbij de term 
“duurzaamheid” steeds meer aan betekenis dreigt in te boeten. 
 
Duurzaam is pas echt duurzaam als het ten goede komt aan zijn omgeving. En die is 
groot. Horst aan de Maas is geen eiland. Nederland is geen eiland, de factoren waar 
een duurzame landbouw mee rekening mee moet houden gaan zelfs verder dan 
Europa. Factoren als klimaatverandering en milieu, CO2-uitstoot, biodiversiteit, 
dierenwelzijn, landschapsvervuiling, steeds schaarser wordende voorraden fossiele 
brandstoffen en stikstof- en fosfaatkunstmest, waterschaarste, voedselveiligheid, 
honger, het westerse consumptiepatroon, obesitas en zelfs de financiële crisis. 
Wanneer we met al deze factoren rekening houden, gaat dit echt niet ten koste van 
de lokale landbouw of de plaatselijke gemeenschap. Integendeel. Het komt juist ten 
goede aan het welzijn van ondernemers en andere inwoners van Horst aan de Maas. 
 
Echte duurzaamheid vraagt om een landbouwkundige omgang met de natuur en 
erkent de eigenwaarde van dieren, planten en landschappen, vereist solidariteit over 
generaties en grenzen heen en stelt solidariteit voorop. Duurzaamheid vraagt om 
een besef van levenskwaliteit, gebaseerd op een cultuur van oplettendheid en de 
juiste maat, waarin de individuele, sociale, economische en ecologische dimensies 
van het leven niet tegen elkaar worden uitgespeeld, maar in hun wederzijdse 
afhankelijkheid worden erkend. Het begrip duurzaamheid komt oorspronkelijk uit de 
bosbouw: de hoeveelheid hout die afgezaagd wordt, mag beslist niet groter zijn dan 
de hoeveelheid die weer aangroeit. 
Ons voedselsysteem zal de komende jaren omslag gaan maken naar cradle to 
cradle. Horst aan de Maas, als agrarische gemeente bij uitstek, kan hierbij een 
voortrekkersrol spelen. De landbouw en de verwerkende sectoren zijn al hard op weg 
naar een systeem zonder afval. Een circulair voedselsysteem is vele malen duur-
zamer dan het huidige lineaire systeem. Bij een landbouw zonder afval hoort ook een 
gesloten mineralenkringloop. Het is niet duurzaam om eerst mineralen te halen uit 
Zuid-Amerika (in de vorm van soja die daar ten koste gaan van oerbossen, 
biodiversiteit, milieu en kleine boerengemeenschappen) om die vervolgens (in de 
vorm van mest) tegen hoge kosten te moeten verwerken en/of exporteren. Hetzelfde 
kan gesteld worden met betrekking tot palmolie. 
De boerenlandbouw staat voor duurzaam gebruik van ecologisch kapitaal en is 
gericht op de verdediging en ontwikkeling van het familiaal levensonderhoud. Deze 
vorm is dikwijls multifunctioneel en gediversifieerd en wordt bedreven met familiale 
arbeid of arbeid die komt uit de landelijke omgeving. Het boerenbedrijf is voor het 
grootste deel familiebezit en productie is zowel gericht op de markt als op de 
reproductie van het bedrijf en de familie. Boerenlandbouw produceert dus in de 
eerste plaats voor de eigen regio. 
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Wij vragen daarom aan de gemeenteraad van Horst aan de Maas te (laten) 
onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om een gemeentelijk landbouwbeleid 
te ontwikkelen, dat zich richt op gezinslandbouw en een regionale en 
milieuvriendelijke productie. Als onderdeel van dat onderzoek wordt gekeken 
welke effecten zulk een gemeentelijk landbouwbeleid heeft op de biodiversiteit 
binnen de gemeente, op het natuurlijke karakter en de inrichting van het 
landelijk gebied en natuurlijk op de economische situatie van ondernemers 
binnen de gemeente, alsook de economische situatie voor het toerisme en 
voor de gemeente Horst aan de Maas als geheel. 
 
In deze brief willen wij u de achtergronden belichten van ons verzoek aan de 
gemeenteraad. In dat kader willen wij: 

- Boerenlandbouw vooropzetten; een grondgebonden, minder intensieve 
landbouw als alternatief voor een tendens naar kostprijsverlaging door 
schaalvergroting ; 

- vervolgens ingaan op de kwestie betreffende „vooruitgang of achteruitgang‟; 
- waarna we een aantal (aanvullende) constateringen verwoorden. 
- Voorts geven we aan wat wij willen bereiken met ons initiatief 
- en op welke manier dat bereikt kan worden. 
- Aansluitend zetten we uiteen hoe wij denken dat het onderzoek naar onze 

mening opgezet kan worden; 
- en wat eventuele vervolgstappen kunnen zijn, nadat het onderzoek is 

afgerond en besproken. 
In de bijlagen treft u een cijfermatig overzicht aan van de ontwikkelingen in de 
landbouw, zowel landelijk als lokaal en de verslagen van de twee informatie-
bijeenkomsten die de Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg heeft 
georganiseerd, voorafgaande aan het indienen van dit burgerinitiatief. 
 
Waarden 
Landbouw heeft – naast de economische waarde – ook een groot aantal andere 
waarden, zowel voor de boer als de consument. Dit maakt landbouw tot een 
fundament onder de samenleving. 
Het Verband van Katholieke Maatschappelijke Organisaties (VKMO) heeft samen 
met de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond (de KNBTB, die opgegaan 
is in de LTO) in zowel Brabant als Limburg gesprekken met boeren georganiseerd 
over deze waarden. In dat kader is een kaartenset ontwikkeld, onder de titel 
„Waarden van het land‟. Eén van de conclusies van de gesprekken luidde: “een 
stijgende lijn kan ook een hellend vlak zijn”, doelend op de schaalgroei binnen de 
landbouw, als reactie op de al te gemakkelijke stelling – die breed gepropageerd 
wordt - dat schaalvergroting onvermijdelijk is om op de toekomst voorbereid te zijn en 
de continuïteit van het agrarische bedrijf te waarborgen. Hier geldt de wet van de toe- 
en afnemende meeropbrengst1. De productie neemt niet meer toe. De kosten worden 
te hoog, de opbrengsten worden uitsluitend lager. Het omslagpunt is momenteel zo 
goed als bereikt. 
                                            
1
 wet van de toe- en afnemende meeropbrengst van toepassing: „Indien aan een constant gehouden 

hoeveelheid van een productiefactor successievelijk eenheden van een variabele productiefactor 
worden toegevoegd, zal de productie eerst meer dan evenredig stijgen, maar voorbij een bepaald punt 
minder dan evenredig en mogelijk zal deze tenslotte zelfs dalen.‟ 
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In de discussie over schaalvergroting in de intensieve veehouderij worden de oren 
gesloten voor deze wet en wordt gewezen op de schaalvergroting in andere sectoren 
(denk aan supermarkten, onderwijs, energiemarkten) om aan te tonen dat het om 
een „normale‟ ontwikkeling gaat. Die schaalvergroting zou vanwege de concurrentie 
noodzakelijk zijn. Daarbij overigens voorbijgaand aan de kritiek die ook geuit wordt 
op de schaalvergroting bij supermarkten (zie de discussie over shoppingmalls), 
onderwijs (bij de kritiek op Inholland, waarbij de schaal mede als oorzaak gezien 
wordt van de problemen) en de energiecentrales (waarbij juist kleinschaliger 
maatschappijen een betere prijs kunnen bieden). 
 
In de kern kan de discussie over schaalvergroting teruggebracht worden tot een 
tegenstelling tussen het zogenaamde Rijnlandse model dat sociale doelen als 
belangrijke economische factoren ziet en het Angelsaksische model waarbij de markt 
centraal staat. Het Angelsaksische – neoliberale – model lijkt voor de huidige 
bestuurders op lokaal, nationaal, Europees en mondiaal niveau de heersende 
ideologie. Mondiaal zien we dat in de uitgangspunten van de WTO (de Wereld 
Handels Organisatie). In Europa zien we het terug in het Europese Gemeenschappe-
lijke Landbouwbeleid (GLB). Het huidige GLB dat gericht is op liberalisering en uit 
gaat van de ontwikkeling van grootschalige bedrijfsstructuren (die gezinsbedrijven uit 
de markt drukken) en afbouw van productiebeheersing staat nu ter discussie en kan 
voor 2013 gewijzigd worden. 
 
Na tientallen jaren waarin transnationale bedrijven en de WTO de dienst hebben 
uitgemaakt met betrekking tot het landbouwbeleid, is het tijd voor een meer 
democratisch beleid. Dat beleid zou als uitgangspunt moeten hebben dat voedsel 
niet op de eerste plaats een wereldwijd handelsobject is, maar eerst en vooral een 
eerste levensbehoefte en daarom ook een mensenrecht. In het boek „Boeren-
wijsheid‟ sluiten Ton Duffhues (ZLTO) en Hein Pieper (CDA) daarop aan door te 
stellen dat de markt van voedsel- en levensmiddelen volledig is geëconomiseerd: 
prijs en hoeveelheid zijn belangrijkere graadmeters geworden dan kwaliteit en 
smaak. Feitelijk gaat het markteconomische denken het leven en werken van boeren 
steeds meer bepalen, waardoor boeren hun identiteit verliezen én de samenleving 
haar natuurlijke wortels. 
 
Duffhues en Pieper signaleren dat boeren productmanagers worden. De boer werkte 
in harmonie met de natuur. Nu wordt met chemische en (bio-)technische middelen 
geprobeerd de natuur naar eigen hand te zetten, waardoor de natuur alleen nog 
maar een productieplaats is. Als besloten wordt om intensieve veehouderijbedrijven 
te verplaatsen naar zogenaamde Landbouwontwikkelingsgebieden, om daarmee de 
aantasting van natuur en de leefbaarheid in woonkernen weg te nemen, kan dat op 
zich een positieve ontwikkeling zijn. In feite toont het echter de vervreemding van de 
landbouw van haar omgeving. Kennelijk is de landbouw niet meer in balans met haar 
omgeving. Het is vreemd te denken dat die balans terugkomt door bedrijven in een 
veel grotere omvang elders te concentreren. Op plekken waar het nooit in samen-
hang met de omgeving tot wasdom kan komen. Grootschalige varkensstallen en 
tuinbouwkassen, in de publieke omgeving aangeduid als megabedrijven, doorbreken 
het ritme in de natuur. Hetzelfde geldt voor de idee van de zogenoemde „gesloten 
kringlopen‟. Op de huidige bedrijven betekent een “gesloten kringloop” dat alle 
negatieve effecten elders worden weggezet. Mest verdwijnt na bewerking naar het 
buitenland, evenals het gros van de producten.  
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De omgeving krijgt slechts de nadelige effecten van een landbouwbedrijf,  zoals 
stank, ammoniak, fijn stof en ziektekiemen en slechts minimaal de positieve waarden 
als arbeid. Grootschalige intensieve veehouderijen zijn immers zo efficiënt ingericht 
dat er nauwelijks ruimte is voor gezonde arbeid. 
 
Ondertussen probeert men in de reclame voor agrarische producten – tegen elke 
realiteit in – de koppeling met „gezond‟ en „natuurlijk‟ te leggen met beelden die ver 
afstaan van dit soort „gesloten‟ bedrijven. Gezond wordt maar al te vaak verward met 
„niet ongezond‟. En met „natuurlijk‟ wordt maar al te vaak een technische oplossing 
bedoeld voor een systematisch probleem. Logisch gevolg is dat consumenten steeds 
wantrouwiger staan tegenover de agrarische sector. Daar waar een goede relatie 
tussen die consumenten en boeren nog wel stand houdt, betreft het regionaal 
georiënteerde bedrijven, die uit de vertrouwde omgeving komen. 
 
Economisering van de landbouw betekent dat de natuur wordt gezien als 
productieplaats en dieren en planten als producten, die zo effectief mogelijk 
geproduceerd moeten worden. Maar wanneer de natuur haar karakter verliest, 
wanneer planten en dieren niet meer op hun waarde worden geschat, slaat de natuur 
terug. De moderne landbouw, gericht op meerproductie met behulp van 
gewasbeschermingsmiddelen (pesticiden) en kunstmest, put de bodem uit. Het 
gebrek aan organische stof wordt langzaamaan een steeds groter probleem. De 
biodiversiteit komt in gevaar. En in Nederland zien we de effecten steeds verder 
zoals die zich voordoen in met name de intensieve veehouderij: varkenspest, 
vogelgriep, Q-koorts, resistente bacteriën (MRSA, ESBL, maar ook EHEC), de rij 
wordt steeds langer. 
 
Om de ontstane onbalans te controleren worden boeren geconfronteerd met een 
steeds strengere wet- en regelgeving en controles, met alle bureaucratie van dien. 
Maar planten en dieren laten zich niet normeren. Dus bieden die bureaucratisering 
en juridisering ook niet de bescherming die ze meent te kunnen beloven, bijvoor-
beeld voor de gezondheid van mensen in de omgeving. Daarmee ontstaat de 
paradox van minder vrijheid, als een direct gevolg van het marktdenken (neolibera-
lisme), die juist die vrijheid belooft. De belangrijkste drijfveer van de landbouw is 
immers duurzaam voedsel produceren voor een kostendekkende prijs. Het dient 
inkomensgericht te zijn, zodat van 'boer tot bord' in de keten ieder een evenredige 
winst maakt, en de boer de macht in de keten behoudt en niet de sluitpost is.  
De burger kan slechts gebruik maken van juridische middelen om zijn eigen vrijheid 
te beschermen tegen de geëconomiseerde en in onbalans geraakte landbouw. De 
politiek hanteert immers, in het kielzog van deze geëconomiseerde landbouw, 
economische criteria bij de inrichting van de leefomgeving. In plaats van juist de 
leefomgeving en de behoeften van burgers als maat te nemen. 
 
Economisering en de daaruit voortkomende industrialisering van de landbouw 
overheerst momenteel het landbouwbeleid. Ze bereikt echter het tegenovergestelde 
van wat beoogd wordt. Het landbouwbeleid streeft een gezonde landbouwsector na 
die de wereld van voldoende voedsel kan voorzien. 
De idee zoveel mogelijk te produceren tegen een zo laag mogelijke kostprijs dient 
niet het uitgangspunt te zijn. Zou dat wel het uitgangspunt zijn, dan is niet het stillen 
van behoeften van mensen het doel, maar wordt dat juist het oproepen van 
behoeften. De Mens wordt dan versimpeld tot consument (ik koop, dus ik besta).  
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Het korte-termijn-denken dat het marktgerichte denken met zich meebrengt, levert 
voor de langere termijn vooral nadelen op. 
 
De boer denkt, anders dan de agrarische manager, van oudsher in lange termijnen. 
De continuïteit van handelen is voor hem van belang. Hij zal de natuur niet als een 
werkplaats ombouwen en naar zijn hand zetten om snel succes te boeken. Natuur 
vraagt om verzorging, zodat ze op de lange termijn goede opbrengsten geeft. Dit 
cyclisch denken, dicht bij de natuur, is uiteindelijk goed voor de gehele economie.  
 
De consument ervaart de hedendaagse gebruiksklare levensmiddelen die bewerkt 
zijn, gestandaardiseerd en voorverpakt (om er een verhandelbaar product van te 
maken) niet meer als natuurlijk. Slechts de (lage) prijs haalt de consument over tot 
het kopen van deze producten. Dit wil echter nog niet zeggend dat de consument 
deze producten ook werkelijk wil. Wie het de burger gaat vragen, wil best meer 
betalen voor een duurzaam geproduceerd product. Terecht wordt het verschil 
gemaakt tussen de burger en de consument. De burger die een duurzaam product 
wil en de consument die vooral het goedkoopste wil. In tegenstelling tot het 
bewustzijn van de burger wordt dat van de consument vooral aangestuurd door 
grootwinkelbedrijven en grootschalige voedselproducenten die de marketing 
bedienen. Zij wijzen vrijwel uitsluitend op het gemak en vooral op de lage prijs als 
aankoopargument. Bovendien zijn de laaggeprijsde producten ruimschoots en 
continu beschikbaar, dit in tegenstelling tot duurzame producten. Vooral op het 
platteland ver buiten de stedelijke gebieden zijn duurzame producten moeilijk 
verkrijgbaar. In Horst aan de Maas dient voor duurzame producten in de winkel-
schappen een extra promotiecampagne gevoerd te worden. Dat het verlangen van 
de burger haast tegengesteld is aan dat van de consument, terwijl het één en 
dezelfde persoon betreft, bewijst dat de maatschappij roept om een ander beleid. Het 
is immers alleen met overheidsbeleid dat het gewenste duurzame voedselsysteem 
kan worden afgedwongen. 
 
Binnen het huidige systeem dwingen de lage prijzen boeren tot steeds goedkoper 
produceren. Dat dit volgens de huidige methoden uiteindelijk in strijd is met 
duurzaamheid, wordt over het hoofd gezien. Goedkoper produceren is echter wel 
degelijk mogelijk, juist door duurzaam te produceren en daardoor te besparen op 
belangrijke kostenposten zoals chemicaliën en kunstmest. Omdat deze producten 
eindig zijn, zullen die kosten steeds verder oplopen. Gezien die prijsontwikkeling 
wordt het steeds interessanter arbeid in te zetten in plaats van herbiciden. Wanneer 
we de huidige investeringen in Research en Development van innovatieve moderne 
landbouwtechnieken zouden stoppen in onderzoek naar biologische rassen en 
teeltmethoden, kan een hectare biologische landbouw zelfs meer opleveren dan de 
huidige manier van landbouw, aldus Olivier de Schutter, Speciaal Rapporteur van de 
VN voor het Recht op Voedsel. Hij praat in dit kader niet over biologische, maar 
liever over „Agro-ecologie‟. Omdat niet de strikte regels van controleorganisaties als 
SKAL leidend moeten zijn, maar het natuurlijke vermogen van de bodem zichzelf te 
herstellen, mits het op een natuurlijke manier behandeld wordt. 
 
Een nieuw voedselsysteem kan allereerst worden bereikt met nieuwe structuren, 
zoals het opzetten van coöperaties en verkoop op de boerderij. Het is van belang de 
regio te versterken.  
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Het is voor de meeste levensmiddelen zinloos om deze over de wereld te 
transporteren, al was het maar vanwege de energieverspilling die het met zich 
meebrengt. 
 
Maar het gaat verder. Lange transportlijnen noodzaken tot het houdbaar maken van 
producten, dat wil zeggen dat chemicaliën toegevoegd moeten worden en dat er nog 
eens extra verpakkingsmateriaal moet worden gebruikt. Allerminst duurzaam. Het 
vermijden van onnodig energiegebruik, onnodige verpakkingen, onnodige 
toevoegingen en de aanleg van verre transportwegen, betekent het kopen van 
seizoensproducten, waarmee de inlandse landbouw ondersteund en de kleinschalige 
handel bevorderd wordt. Dat impliceert tegelijkertijd dat een landbouwbeleid ingezet 
moet worden dat een infrastructuur ontwikkelt die daar op aansluit. 
 
Bij duurzaamheid hoort ook dat gebieden voor hun eigen voedsel kunnen zorgen. 
Voedselsoevereiniteit, het recht van volkeren om zelf te beslissen over hun 
landbouw- en voedselbeleid, zolang ze geen schade berokkenen aan de landbouw in 
andere landen. Van die schade is in het huidige landbouwbeleid wel degelijk sprake, 
en wel op twee belangrijke fronten. Ten eerste importeren wij op grote schaal 
eiwitten uit Zuid-Amerika, waar het direct ten koste gaat van het milieu, de 
biodiversiteit en boerengemeenschappen. Ten tweede worden onze overschotten 
met subsidie weggezet in derdewereldlanden, waar ze de lokale producten uit de 
markt drukken, zodat boeren daar geen eerlijke kans krijgen een bestaan op te 
bouwen. Bovendien betekent dit transport over de wereld niet alleen een enorme 
aanslag op de fossiele brandstoffen, met alle milieuschade van dien, maar ook een 
onbalans van mineralen in de wereld. 
 
Regionalisering betekent, vanuit de optiek van voedselsoevereiniteit, niet alleen 
landbouwproducten uit de eigen regio vermarkten en het versterken van plaatselijke 
(gezins)bedrijven, maar tegelijkertijd geeft dit gestalte aan „internationale solidariteit‟. 
Duurzaamheid wil ook zeggen dat we oog hebben voor de betekenis en effecten van 
onze economie op de economie van onze gezamenlijke wereld. Regionalisering hier 
betekent ook regionalisering daar. Dus ook in ontwikkelingslanden. 
Agrarische transporten vanuit Europa en Amerika naar die ontwikkelingslanden is 
schadelijk en belemmert de eigen voedselproductie in die landen. Het gaat dus ook 
om een rechtvaardige verdeling van goederen en kansen. 
 
Tegenover de schaalvergroting in de land- en tuinbouw, waar de bouw van 
megastallen en het ontwikkelen van een concept als „agroparken‟ (intensieve 
veehouderij niet meer op het platteland, maar op industrieterreinen) een toonbeeld 
van zijn, ontwikkelt zich steeds meer een meer metropolitane landbouw; een 
landbouw dicht bij de stad. De kern hiervan is het benutten van mogelijkheden om in 
en rond de stad voedsel te verbouwen, dichtbij de consument. Aansluitend op de 
behoefte van steeds meer mensen en instituties om voedsel uit eigen omgeving te 
consumeren. Zorginstellingen kiezen vanuit gezondheidsoverwegingen en 
duurzaamheid voor voedsel uit de regio en scholen zien het als hun opdracht om 
kinderen vertrouwd te maken met de voedselproductie en de betekenis van 
smaakvol en gezond voedsel. Veel gemeenten nemen de verantwoordelijkheid voor 
de ontwikkeling van een duurzame voedselstrategie, een regionale landbouwbeleid.  
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Zulk een beleid past goed binnen de lijn die oud-minister Verburg heeft uitgezet in de 
Nota „Duurzaam Voedsel‟, waarin zij inzet op een productie en consumptie met 
respect voor mens, dier en milieu. Drie speerpunten zijn daarin benoemd, te weten: 

1. producenten stimuleren tot meer duurzame innovaties; 
2. consumenten stimuleren tot duurzame en gezonde consumptie; 
3. in internationaal overleg stimuleren dat er goede afspraken gemaakt worden. 

In de Quick Scan „Voedselinitiatieven van middelgrote en kleine gemeenten‟ zijn 
concrete voorbeelden van wat in gemeenten nu al voor initiatieven genomen worden. 
Horst aan de Maas kan op velerlei terreinen, van productie tot inkoop voor de kantine 
in het gemeentehuis, gebruik maken van deze initiatieven en daarmee bijdragen aan 
de ontwikkeling van een meer duurzaam regionale landbouwbeleid. Maar feitelijk kan 
een gemeentelijk landbouwbeleid veel verder gaan. 
 
Vooruitgang of achteruitgang? 
 
In de discussie met betrekking tot de vestiging van megastallen in Horst aan de 
Maas is vaker gesproken over alternatieven, waarbij, naast een regionaal 
georiënteerd landbouwbeleid, ook gepleit is voor kleinschalige, op agrarische 
gezinsbedrijven gebaseerde landbouw. Verschillende politici hebben dit gekaderd en 
meer nog: afgewezen als een teruggang naar de tijd van Ot en Sien (zie NU.nl, 
Lucas Benschop, 22-12-'08 en Dagblad de Limburger 4-11-„2009). Kortom: zulke 
alternatieven zouden gebaseerd zijn op nostalgische sentimenten, niet op de vraag 
van de huidige tijd. Een dooddoener die niet is gebaseerd op argumenten. Toch valt 
een dergelijke kwalificering wel te verklaren. Allereerst vanuit een onbegrip van de 
intenties achter de voorstellen. Alsof de voorstanders van een kleinschalige regionaal 
gerichte landbouw tegen moderne middelen en wetenschappelijke inzichten zijn. 
Het heeft echter ook te maken met het „paradigma van vooruitgang‟ dat de 
voorstanders van schaalvergroting en een zich globaliserende landbouw hanteren, 
zoals dat ontstaan is na de Tweede Wereldoorlog. Wageningse ingenieurs 
promootten, in het kielzog van een groot aantal Amerikaanse collega‟s de „agrarische 
ondernemer‟ en via allerlei landbouwpolitieke en ruimtelijk technische maatregelen 
viert de opvatting dat de productiviteit moet groeien, hoogtij. 
 
De essentie van dit „paradigma van vooruitgang‟ is het geloof in lineaire vooruitgang 
via verhoging van de productiviteit van grond, arbeid en kapitaal. Het accent ligt niet 
op boeren en tuinders als primaire producenten en hun sociale en fysieke omgeving, 
maar op het globale voedselsysteem van instellingen met wetenschappers, 
technologen, managers en aandeelhouders in een centrale positie.  
Het accent ligt dus vooral op techniek en agribusiness die hand in hand gaan. 
Toeleveranciers en afnemers in de agrarische sector hebben de opvatting dat 
techniek de vooruitgang stuwt. Een opvatting die vooral in het voordeel ligt van deze 
agribusiness, die de landbouw inmiddels afhankelijk heeft gemaakt van chemicaliën, 
en eindige kunstmestvoorraden en fossiele energie. Dit model is, binnen het 
neoliberale gedachtegoed wat er aan ten grondslag ligt, tot op heden het dominante. 
Boeren worden leveranciers van grondstoffen, die zo goedkoop mogelijk verkregen 
moeten worden. Pas de bewerking van deze grondstoffen en de verkoop ervan 
realiseert meerwaarde, die dan ook ten goede komt van de voedselindustrie en de 
verkopende supermarkten. Partijen die zich de macht in het huidige voedselsysteem 
hebben toegeëigend, vanwege hun consolidatie in multinationals. 
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Al sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw groeit de kritiek op dit agrarisch 
systeem. De prijs die betaald wordt voor economische efficiëntie is hoog: 
milieuvervuiling, aantasting van het dierenwelzijn, aantasting van natuur en 
landschap en uiteindelijk ook de afnemende veiligheid en kwaliteit van de producten. 
Deze kritiek wordt wel serieus genomen. De gevolgen zijn immers steeds duidelijker 
zichtbaar. De oplossingen worden echter steeds binnen het heersende „paradigma 
van vooruitgang‟ gevonden. Technische oplossingen ter verhoging van de 
productiviteit van grond, arbeid en kapitaal. Met als doel duurzamere productiewijzen 
en gezondere producten ontwikkelen, naast op chemie geënte oplossingen als 
gewasbescherming, kunstmest, gentechnologie, nanotechnologie en nutrigenomics. 
Dit vraagt echter vragen om grote investeringen, die alleen gedragen kunnen worden 
door kapitaalkrachtige bedrijven, die op de wereldmarkt actief zijn. 
Dit betekent dat schaalvergroting noodzakelijk is om de kosten op te kunnen 
brengen, met alle gevolgen van dien. Op die manier leidt een lineair voedselsysteem 
tot een vicieuze cirkel dat problemen opstapelt, zonder dat er fundamenteel iets 
verandert. 
 
De economische groei onder neoliberale condities gaat samen met grotere 
ongelijkheid en sociale uitsluiting van grote groepen mensen, die niet op eigen kracht 
mee kunnen. Binnen de agrarische sector in Nederland uit zich dat in de kleine 
familiebedrijven, die de ratrace niet vol kunnen houden; op wereldschaal in een 
oneerlijke verdeling van voedsel en onrechtvaardige handel, ten nadele van 
derdewereldlanden. Meer aandacht voor de relatie van de mens met de natuur, 
rentmeesterschap en inzicht in de risico‟s van de moderne (bio)technologie is 
gewenst. Een meer gedeelde verantwoordelijkheid van boeren en consumenten en 
een landbouw die menselijke waarden centraal stelt, kan gerealiseerd worden door 
de ontwikkeling van een regionaal en lokaal voedselsysteem, waar boeren hun 
afnemers kennen en de consumenten hun leveranciers. 
Tegenover het uitgangspunt van „dwang tot productiviteitsgroei‟, die leidt tot een 
eendimensionaal denkkader, dient een breder meerdimensionaal denkkader 
ontwikkeld te worden, waarbij landbouw, natuur, voeding, gezondheid, rechtvaardig-
heid, enzovoorts geplaatst worden. Gericht op een cyclisch functioneren van 
natuurlijke processen en de natuur zelf. Uitgangspunten zijn dan gesloten kringlopen, 
energieneutraal werken, behoud van biodiversiteit, klassieke vaardigheden van 
boeren en tuinders, lokale kennis, plaatselijke ecosystemen en het familiale 
bedrijfskarakter. 
 
Aanvullende constateringen 
Wij constateren: 

 dat het huidige geliberaliseerde landbouw- en voedselsysteem vooral ten 
goede komt aan multinationals, die toegang willen tot de goedkoopste 
grondstoffen en nieuwe markten; 

 dat boeren, niet alleen in Horst aan de Maas, maar wereldwijd, hiervan de 
dupe zijn omdat zij onder de kostprijs moeten produceren. Dit leidt tot lage 
inkomens en zelfs gedwongen bedrijfsbeëindigingen, wat weer leegstand, 
verrommeling en zelfs verpaupering van het platteland veroorzaakt; 

 dat deze verrommeling en verpaupering kan worden tegengaan, door oude 
gebouwen een andere bestemming te geven of af te breken; 
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 dat zowel consumenten als ondernemers in de primaire landbouw 
afhankelijker worden van steeds minder partijen in de voedselketen. Dit brengt 
de mondiale en Europese voedselzekerheid in gevaar;  

 dat het aantal agrarisch ondernemers in de gemeente Horst aan de Maas 
zienderogen afneemt (gebaseerd op de cijfers van de afgelopen 10 tot 20 
jaar). 

 dat grootschaligheid in de landbouw niet automatisch leidt tot een mens- 
milieu- en diervriendelijke voedselproductie; 

 dat het huidige voedselsysteem de gezondheid van producten en de 
gezondheid van de leefomgeving niet ten goede komen; 

 dat dit landbouwsysteem te veel fossiele brandstoffen verbruikt en bijdraagt 
aan klimaatverandering; 

 dat de intensieve landbouw te veel beslag legt op natuurlijke hulpbronnen in 
ontwikkelingslanden, waaruit veevoer wordt geïmporteerd en waar producten 
met subsidie onder de wereldmarktprijs worden weggezet. Dit gaat ten koste 
van de bestaanszekerheid van boeren en inheemse volkeren en ten koste van 
natuurgebieden;  

 dat het natuurlijke karakter en kleinschalige landschapselementen in het 
gedrang komen door de ontwikkeling van met name grootschalige intensieve-
veehouderijprojecten; 

 dat de Europese Unie vanaf 2013 in een duurzamer GLB voorziet. Willen 
agrarisch ondernemers in de gemeente Horst aan de Maas blijvend van 
Europese steun gebruik kunnen maken, dan kan dit alleen als de gemeente 
hier voorwaarden voor schept. 

 
Wat willen we bereiken met ons burgerinitiatief? 
Met ons initiatief hopen we dat binnen de gemeente Horst aan de Maas een 
regionaal landbouwbeleid wordt ontwikkeld, waarbij: 

 de land- en tuinbouw blijvend de kans krijgen tot economische drager, 
kansrijke vernieuwer, alsook drager van het landschap door betaalde groene 
en blauwe diensten; 

 de uitstroom van boeren- en tuindersbedrijven zal stoppen; 

 de inkomens en toekomstperspectieven van agrarische gezinsbedrijven zullen 
verbeteren; 

 beleid gericht op schaalvergroting en industrialisering plaats zal maken voor 
beleid gericht op gezinslandbouw; 

 beleid gericht op gesloten kringlopen binnen de landbouw, zoals een regionale 
afzet van mest en een regionale teelt van veevoer; 

 de sociale zekerheid, de pensioenvoorziening en de belastingmaatregelen 
voor zelfstandige agrarisch ondernemers verbeteren; 

 een sociaalrechtvaardig en duurzaam inkomen voor gezinsbedrijven en hun 
medewerkers uit productie, groene en blauwe diensten, recreatie, zorg en 
behoud van een leefbaar en mooi platteland; 

 bij het behoud van werkgelegenheid niet alleen rekening gehouden wordt met 
toeleverende en afnemende bedrijven binnen de agrosector, maar dat in de 
eerste plaats wordt gekeken naar de mogelijkheden binnen de primaire sector 
en naar de behoefte aan kwalitatief goed voedsel in de regio; 

 biologische en andere milieuvriendelijke vormen van landbouw een 
mogelijkheid tot introductie en ontwikkeling krijgen; 
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 de ambachtelijke kwaliteiten van het voedsel geproduceerd door onze boeren 
en tuinders opnieuw wordt gewaardeerd; 

 de landbouw binnen de gemeentegrenzen niet in de eerste plaats meer 
produceert voor de wereldmarkt, wat leidt tot overproductie en oneerlijke 
concurrentie elders op de wereld, maar dat de landbouw zich vooral zal 
richten op kwaliteitsproducten voor de regio (niet alleen Noord-Limburg, maar 
zich uitstrekkend over de naburige landen); 

 de inrichting van het landelijk gebied met kleinschalige landschapselementen 
wordt verbeterd, gericht op behoud van plattelandscultuur, landschap, natuur, 
biodiversiteit en rust met volop ruimte voor een moderne landbouw. 

 
Op welke manier is dat mogelijk? 
We kunnen een aanzet geven tot het ontwikkelen van een nieuw gemeentelijk 
landbouwbeleid, door: 

 het in beeld brengen van alle land- en tuinbouwbedrijven in de regio: qua 
sector, omvang, inkomen, productie, toekomstmogelijkheden etc.; 

 individuele boeren, boerinnen en tuinders(vrouwen) ideeën en ervaringen te 
laten aandragen, die dienen als basis voor concrete voorstellen; 

 coöperatieve samenwerking met partners in de agrarische keten over handel, 
verwerking afzet en prijzen; 

 de verwerving of aanwijzing door de gemeente van een BLOG (Biologische 
Landbouw Ontwikkelingsgebied), waarbinnen uitsluitend plaats is voor 
biologische productie, bestemd voor regionale afzetmarkten. De gemeente 
zou hiervoor bijvoorbeeld gemeentelijke pachtgronden kunnen toewijzen, of 
anderszins grond verwerven;  

 samenwerking met consument en burger waardoor maatschappelijke 
betrokkenheid bij landbouw- en voedselproductie en inrichting van het 
platteland worden vergroot. 

 het organiseren van de afzet van Horster streekproducten via bestaande 
verkooppunten of grote afnemers van voedsel zoals bedrijfskantines of 
overheidsinstellingen als de gemeente, of eventueel een nieuw op te richten 
handelshuis. 

 
Onderzoeksopzet 
Het onderzoek zou opgezet moeten worden op een manier die een zo objectief 
mogelijk beeld geeft van de mogelijkheden van een alternatief lokaal 
landbouwbeleid. Daarbij is het van belang de nulsituatie vast te stellen (wat gebeurt 
er als in de huidige situatie niets veranderd) en de hiervoor bepleitte beleidsrichting 
te vergelijken met een beleid dat zich richt op grootschaligheid. Concreet betekent dit 
het volgende voor het onderzoek: 
 

 Het onderzoek dient zich te richten op de mogelijkheden van te realiseren 
duurzaam beleid (gebaseerd op de principes van Triple P: „People, Planet, 
Profit‟) om daarmee een leefbaar platteland te creëren voor de hele keten, van 
productie tot consumptie. 

 Het onderzoek dient daaruit voortkomend gericht te zijn op het in beeld bren-
gen van een aantal aspecten: werkgelegenheid, gezondheid - zowel gezond-
heidseffecten van het beleid als bijdragen aan gezonde voeding dat toch al 
een beleidsthema is van de gemeente. Maar ook een gezond landschap en 
milieu en een gezonde financiële basis voor een ander voedselsysteem.  
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 Het onderzoek dient uiteindelijk drie scenario‟s als eindresultaat te hebben, 
waarbij van elk scenario de voor- en nadelen (in het kader van de Triple P) 
aangegeven worden. De scenario‟s betreffen:  
1. landbouwbeleid, gericht op grootschaligheid (kostenefficiënt, gericht op 

productie voor de export). 
2. stand still (de huidige situatie zo veel als mogelijk behouden, gericht op 

productie voor zowel export als interne markt). 
3. Kleinschaligheid. Waar mogelijk op basis van biologische landbouw, maar 

in ieder geval duurzame landbouw, gericht op streekproducten, ook wel ge-
richt op productie van en voor de regio. 

 Ter begeleiding van het onderzoek wordt een klankbordgroep samengesteld, 
die bestaat uit vertegenwoordigers uit de sector en consumenten, waarbij de 
hiervoor genoemde drie scenario‟s gerepresenteerd worden. 

 Op basis van het onderzoekrapport vindt een debat plaats in de raad, op basis 
waarvan uiteindelijk gekozen wordt voor de uitwerking van één scenario (of 
wellicht zelfs een mix van scenario‟s), dat tot uitvoering wordt gebracht. 

 In een eventueel vervolgonderzoek worden de mogelijkheden van de gemeen-
te om het gekozen scenario te faciliteren, in beeld gebracht. 

 Ten behoeve van de uitvoering wordt een kartrekker aangesteld, die zowel de 
benodigde financiële middelen verwerft (denk aan Europese fondsen), als de 
verantwoordelijkheid draagt voor de (coördinatie van) de uitvoering van het 
beleid. 

 
Eventuele vervolgstappen 
Indien het onderzoek, dat op deze wijze uitgevoerd wordt, als resultaat oplevert dat 
het hiervoor bepleitte landbouwbeleid succesvol kan zijn, kan gekozen worden voor 
een mogelijk volgende stap in de uitvoeringsfase: 

 Het aanwijzen van een aantal zoekgebieden, dan wel het opzetten van een 
(proef)locatie, waarbinnen een BLOG (Biologisch landbouwontwikkelingsge-
bied) tot wasdom kan komen, waarbij gekeken wordt naar beschikbaar areaal. 

 Binnen deze BLOG-locatie kan de gemeente alvast de condities scheppen 
voor biologische landbouw in de breedste zin van het woord: 

- Er voor zorgen dat de te vestigen ondernemers niet eerst moeten 
investeren in voor biologische landbouw geschikte grond, maar als 
het ware in een opgemaakt bedje terecht komen. Zoals we weten uit 
de discussies tijdens door ons georganiseerde bijeenkomsten is de 
periode van overschakeling van zo‟n twee tot drie jaar, vaak een 
groot struikelblok voor agrarische ondernemers. 

- (Pacht)gronden verwerven door de gemeente, die de gemeente be-
schikbaar kan stellen voor biologische land- en tuinbouwbedrijven.  

- In de omgeving geen ontwikkelingen toelaten die de ontwikkeling 
van het BLOG kunnen frustreren. Denk bijvoorbeeld aan de ontwik-
keling van bedrijven die niet accorderen met, bijvoorbeeld, biologi-
sche landbouw. 

 
Daarnaast kan ingezet worden op: 

 Alvast een coöperatie opzetten rond productie, aankoop en afzet van produc-
ten (naar het voorbeeld van het Oregional-project in Nijmegen e.o. van Gerard 
Titulaer, met als afzet bijvoorbeeld Parkhotel, Dendron-College, gemeente-
huis, en zorginstellingen). 
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 Behalve inzet van SKAL, BioNext en StreekProducten Nederland, kan men 
aansluiting zoeken met bijvoorbeeld het Vershuys. 

 Behalve de biologische landbouw ook het regionale product meer promoten 
met meer kwaliteit en hiervoor aandacht vragen bijvoorbeeld in september „De 
week van de smaak‟ met koppeling van fietsroute en eten op de boerderij. 
Hiervoor ondernemers motiveren. 

 Het idee van het opzetten van een „stadsboerderij‟ met educatieve functie en 
uitwisseling, mogelijk met zorgboerderij- sociale functie, etc. (kenniscentrum 
op Floriade?). 

 Geïnventariseerd moet worden wat er nu is aan biologische bedrijven en wel-
ke bedrijven wellicht over willen schakelen. In de vorm van huiskamerge-
sprekken worden gesprekken gevoerd met potentiële kandidaten voor vesti-
ging in het BLOG (bij voorkeur afkomstig uit Horst aan de Maas) over de te 
maken overstap (en de haalbaarheid daarvan). 

 Het voorlichten van de hele keten, inclusief de consument om hen te overtui-
gen van de voordelen van een duurzamer dieet, naar voorbeeld van de Hel-
sinki Commision (Helcom) waarbinnen een duurzaam landbouwbeleid is ge-
richt op een schone Baltische Zee (zie http://www.helcom.fi/).  

 
Tot slot 
Voorgaande is een concrete uitwerking van een traject dat ons inziens start met het 
voorgestelde onderzoek. Wij, de werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg, en 
de ondertekenaars van dit burgerinitiatief, vragen de gemeenteraad van Horst aan de 
Maas dan ook het voorgestelde onderzoek uit te voeren om vast te stellen of een 
landbouwbeleid gericht op gezinslandbouw en een regionale en milieuvriendelijke 
productie door en voor de regio toekomst heeft. 
 
Wij zien uit naar de besluitvorming in uw raad, 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Paul Geurts 
(Voorzitter Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg) 
 
Riky Schut 
(Secretaris Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg) 
 
 
 

http://www.helcom.fi/
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Bijlage 1: Enkele cijfers 
 

- Feiten en cijfers: CBS landelijk 

- In Nederland zijn in 2008  totaal 75.152 agrarische bedrijven 

- 32.192 van deze agrarische bedrijven zijn kleiner dan 40 nge, 20741 bedrijven 

hebben een omvang tussen de 40 en 100 nge, 10.598 tussen 100-150 nge en 

tenslotte 11.621 groter dan 150 nge (waarvan 5000 tussen 200-500 nge en 

1350 boven 500 nge mega). 

- Een nge (Nederlandse grootte eenheid) is een maat waarmee de economische omvang van 

agrarische activiteiten wordt aangegeven. Een nge komt overeen met het bruto saldo gedeeld 

door een bepaalde factor die in Nederland gecorrigeerd wordt voor o.a. de prijsontwikkeling. 

De nge wordt per ha of per dier berekend, hiermee wordt de absolute bedrijfsomvang in nge 

berekend. Zo komt 1 ha tarwe overeen met 0,8 nge, 1 ha komkommers met 133 nge, één 

melkkoe 1,2 nge en één vleesvarken 0,04 nge.  

- Het bruto saldo is de vergoeding voor arbeid, kapitaal, afschrijving en 

onderhoud. Als van het bruto saldo de kosten van afschrijvingen van 

machines en gebouwen en de kosten van het onderhoud, brandstof, 

werktuigen en algemene kosten worden afgetrokken, ontstaat de netto 

toegevoegde waarde. 

- De arbeidsproductiviteit in de landbouw is een indicator van de 

economische prestatie per arbeidskracht. Gekeken naar hoeveelheid grond, 

aantal dieren, het bruto saldo en de netto toegevoegde waarde per 

arbeidskracht. 

- Boerenbedrijven steeds groter: In 2008 waren er ruim 75.000 land-en 

tuinbouwbedrijven. In 1995 waren dat 113.000 bedrijven. De oppervlakte aan 

landbouwgrond is slechts met een paar procent afgenomen. Dit betekent dat 

boerenbedrijven steeds groter worden. In 2008 had 15 procent van de 

boerenbedrijven meer dan 50 ha landbouwgrond. In 1996 was dat nog 6 

procent. Het bruto saldo (nge) van een gemiddeld boerenbedrijf is met 40% 

toegenomen, vooral in de tuinbouw, varkenshouderij en boomkwekerijen een 

toename. De hoeveelheid arbeid (uitgedrukt in aje) is minder sterk 

toegenomen (19%) 

 

    Cijfers in Horst a/d Maas (CBS 12 maart 2010) 

- In 2008 waren er totaal 683 agrarische bedrijven. In 2009 nog 664 

      (Meerlo en Wanssum niet gesplitst) 

- Het totale grondgebruik aan cultuurgrond is ruim 11.500 hectare 

- 424 bedrijven met akkerbouw (granen, peulvruchten, aardappelen, suikerbieten e.a.) 

- 267 bedrijven met volle grondtuinbouw (tuinbouwgroenten, bloembollen, 

bloemkwekerij, fruit, boomkwekerij) 

- 134 tuinbouwbedrijven  onder glas 

- 17 bedrijven met paddenstoelenteelt 

- 297 bedrijven met graasdieren en /of grasland ( melk- of fokvee, vleesvee, 

vleeskalveren, schapen, geiten) 

- 110 bedrijven met hokdieren ( legkippen, vleeskuikens, varkens) 

- er zijn nog veel gemengde bedrijven 
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Bijlage 2: Verslag van de informatiebijeenkomst op 13 december 2010 
 
De bestaanszekerheid van boeren loopt gevaar en daarmee ook de beschikbaarheid van eerlijk, duur-

zaam en gezond voedsel. De gemeente Horst aan de Maas is hard toe aan een nieuw regionaal land-

bouwbeleid. Daarom organiseerde de SP Werkgroep Land- en tuinbouw een informatiebijeenkomst op 

13 december in het gemeentehuis van Horst aan de Maas. 

 

Professor Eric Smaling (Universiteit Twente en Wageningen), Professor Jan Douwe van der Ploeg 

(Universiteit Wageningen) en Geert-Jan van der Burgt (Louis Bolk Instituut) gaven hun visie op de 

kansen van een landbouwbeleid dat gericht is op de productie van hoogstaand voedsel, dat geprodu-

ceerd wordt voor en door de regio. Behalve de drie wetenschappers presenteerde Riky Schut een ana-

lyse van de landbouw in Horst aan de Maas en gaat Paul Geurts in op het burgerinitiatief dat de werk-

groep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg is gestart op 13 december 2010. 

 

De Werkgroep pleit voor een nieuw landbouwbeleid, aansluitend op de discussie  over de ontwikke-

ling van een nieuwe visie op een gezond, duurzaam, eerlijk en solidair voedsel- en landbouwbeleid. 

Gezond, duurzaam en eerlijk voedsel begint met de bestaanszekerheid van boeren. En juist deze dreigt 

steeds meer gevaar te lopen. Het is de hoogste tijd alternatieve oplossingen te bieden aan boeren en 

tuinders in Nederland. En dus ook in de regio Horst aan de Maas, een centrum van agrarische activitei-

ten. Boeren hier en wereldwijd zijn de dupe van het geliberaliseerde landbouw- en voedselsysteem. Zij 

produceren onder de kostprijs en worden daardoor gedwongen hun bedrijf te vergroten. Deze schaal-

vergroting leidt tot druk op de omgeving, dierenwelzijn, aantasting van het milieu, overlast en risico‟s 

voor de gezondheid van mensen in de omgeving. Er is naar de mening van de werkgroep maar één 

manier deze „ratrace to the bottom‟ te stoppen. Concurreer niet meer op prijs, maar op kwaliteit en 

richt de productie op de regio in plaats van op de wereldmarkt. Dus niet “meer”, maar “beter”. Dit is 

goed voor boeren, omwonende burgers én voor de consumenten. 

 

Om een voorzet te geven voor een nieuw landbouwbeleid in Horst aan de Maas organiseerde de werk-

groep op maandag 13 december een informatieavond over de mogelijkheden van een nieuw land-

bouwbeleid in Horst aan de Maas. Behalve de drie wetenschappers presenteerde Riky Schut een ana-

lyse van de landbouw in Horst aan de Maas en ging Paul Geurts in op de visie van de werkgroep 

Land- en Tuinbouw Noord-Limburg. 

 

Hieronder het verslag van de informatieavond. Achtereenvolgens 

spraken Geert-Jan van der Burgt, Jan Douwe van der Ploeg, Eric 

Smaling en Riky Schut en na de pauze was er gelegenheid voor het 

stellen van vragen en discussie. De avond werd bijgewoond door 

zo‟n honderd belangstellenden, burgers, raadsleden en agrariërs. 

De avond werd gepresenteerd door Jean van Hoof, journalist van 

L1. 

 

Geert-Jan van der Burgt (Louis Bolk Instituut) 

Ir. Geert-Jan van der Burgt is onderzoeker Bodem en Klimaat 

bij het Louis Bolk Instituut, een internationale advies- en onderzoeksinstelling die zich richt op duur-

zame en biologische landbouw, voeding en gezondheidszorg. Van der Burgt is bezig met een Europees 

project rond landbouw en water. Hij spreekt binnen dat kader over biologische landbouw en gaat in op 

de meerwaarde van regionaal georiënteerde productie.  

 

Nitraten spelen een belangrijke rol bij de stikstofopname door de plant uit de bodem. Bemesting levert 

een stikstofvoorraad voor de plant, die deels in de vorm van nitraat opgenomen wordt. De plant zet 

nitraten om in eiwitten voor de groei. De plant neemt de aanwezige stikstof in de vorm van nitraat 

makkelijk uit de grond op. De hoeveelheid nitraat in groenten wordt beïnvloed door licht, temperatuur 

en bemesting. Bij overvloedige bemesting komt er veel nitraat in de grond die de plant niet meer kan 

omzetten, zodat het zich opstapelt.  
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Dit speelt met name een rol onder omstandigheden van weinig groei (weinig productie van assimilaten 

en eiwitten). Dit verschijnsel treedt op bij diverse groenten, zowel blad- als knolgewassen. Door lang-

durige overbemesting vormt nitraat een bedreiging voor de kwaliteit van het drinkwater. Dit vormt op 

de lange termijn een gevaar voor de mens. Als er meer nitraten worden opgenomen dan omgezet, ont-

staat er een overmaat aan nitraat in de plant. Uiteindelijk worden zo groenten gevormd met een hoog 

nitraatgehalte. In die zin is nitraat in de bodem slecht. Reden waarom de Europese Unie normen heeft 

gesteld voor de hoeveelheid nitraat in de bodem. Resultaat uit onderzoek van Proefboerderij Vredepeel 

uit 2009 leert dat de nitraatnorm op zand geen intensieve landbouw verdraagt.  

Alleen het biologische systeem voldoet aan de norm van 50 mg nitraat in grondwater. Maar volledig 

omschakelen naar biologisch is niet nodig. Kort samengevat kan ter voorkoming van te veel nitraatuit-

spoeling (of in ieder geval om de nitraatrichtlijn te halen) gekozen worden voor twee sporen: een ex-

tensivering van de landbouw (in de volle grond) óf voor intensivering, maar dan niet in de volle grond: 

haal de teelt uit de grond. Zo worden er nu proeven gedaan met de teelt van prei op water. Deze twee 

sporen zijn echter allebei lastig. 

Biologische landbouw is momenteel – landbouwtechnisch en vanuit het nitraatprobleem gezien - een 

goede mogelijkheid. De reguliere landbouw haalt de Europese norm ten aanzien van nitraat echter 

niet! Bij biologisch landbouw gaat in principe evenveel stikstof om als in de geïntegreerde teelt.  Maar 

in de biologische teelt blijft de stikstof rondgaan. Biologische landbouw is een totaalsysteem, een sys-

teem in balans: de stikstof blijft in circulatie. Dat impliceert wel dat rekening gehouden wordt met drie 

keuzes: gewasrotatie (de opeenvolgende cultivatie van verschillende gewassen in een specifieke volg-

orde op hetzelfde veld), gewaskeuze (gebruik gewassen die minder aanspraak maken op nutriënten) en 

groenbemesters (ofwel vanggewassen). Alles moet in samenhang zijn en een consistent geheel vor-

men.  

 

De kern van het verhaal: het gaat om slimme verbindingen. Die zijn nodig in de regio. De mogelijk-

heid bestaat om een eerlijk, duurzaam product te maken. Als onderzoeker zou ik moeten zeggen: er is 

nog veel onderzoek nodig. Maar ik zeg nu al: het kan gewoon! Probleem is het EKO-keurmerk. Zo‟n 

label is – bedrijfseconomisch gezien – noodzakelijk, anders wordt de meerwaarde niet betaald. Maar 

het keurmerk stelt eisen die omschakeling van regulier naar biologisch bemoeilijken.  

 

Hoe kan de meerwaarde wel worden betaald, zonder zo‟n label? Antwoord: door een eerlijk product 

neer te leggen bij de klant. Natuurlijk, het EKO-keurmerk heeft een streepje voor, maar iedereen kan 

iets extra‟s bieden. Duurzaam voedsel en een groen landschap bijvoorbeeld. Duurzaam hoeft niet al-

leen in de vorm van biologische producten, maar ook met streekproducten. En wat landschap betreft: 

laat het onderhoud betalen door de overheid of de gemeenschap. En als dat onderhouden van land-

schappen door boeren niet gesubsidieerd mag worden van Europa, noem het dan geen subsidie, noem 

het dan groene en blauwe diensten. Er moet immers een geldig revenu tegenover staan. Dat valt overi-

gens niet mee onder het huidige economische en politieke gesternte.  

 

Edwin Michielse stelt vanuit de zaal dat er nog steeds discussie plaats vindt in relatie tot nitraat. Hij 

vindt het te ver gaan om over een conclusie te spreken als Van der Burgt zich uitlaat over de uitkomst 

van het onderzoek van Proefboerderij Vredepeel. Hij praat liever over een bevinding. Het onderzoek is 

discutabel. Als er op een snelweg minder ongelukken gebeuren dan op een 80-kilometerweg zeg jij: rij 

maar allemaal 120 kilometer op die 80-kilometerweg. Dat vind ik een vreemd verhaal. Bovendien is 

die norm niet realistisch, het is gewoon door Europa opgelegd. En Nederland is natuurlijk weer het 

braafste jongetje van de klas… En tenslotte; de voedselproductie moet omhoog omdat de wereldbe-

volking toeneemt. 

Geert-Jan van der Burgt: De manier van nitraat meten is altijd discutabel. Maar inderdaad: de norm 

is opgelegd door Europa. Maar om daarmee de norm naast ons neer te leggen, vind ik zwak. Wij heb-

ben gekozen voor het Europees Parlement. Maar misschien moeten we inderdaad wel andere normen 

hanteren, omdat we een andere bodem hebben dan elders in de wereld. Overigens: Nederland  is echt 

niet het braafste jongetje van de klas. We hebben met Minas geprobeerd de regels aan te passen, maar 

dat is afgeschoten. We hebben echter in Nederland wel zo‟n intensief systeem dat we in Europa het 

grootste probleem hebben.  
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De opmerking over de wereldvoedselproblematiek vind ik een moeilijk thema om erbij te halen. Als 

wij stoppen met ons graan te voeren aan ons vee en stoppen met voedsel verspillen, dan is het niet no-

dig om het maximale uit een hectare te trekken. 

 

Jan Douwe van der Ploeg, professor WUR: 

Prof Dr. Ir. Jan Douwe van der Ploeg, hoogleraar sinds 1992 aan de Universiteit Wageningen, stelt 

vooral de relaties tussen de agrarische bevolking en de samenleving centraal. Dit leidt tot het begrip 

rurale ontwikkeling als centraal thema van zijn onderzoek. Hij houdt een pleidooi voor het opnieuw 

erkennen van de diversiteit in de landbouw, die volgens hem nog onvoldoende is onderzocht. Hij pu-

bliceerde over bedrijfsstijlen in de Nederlandse landbouw in de vakreeks „Studies van Landbouw en 

Platteland‟. Van der Ploeg uit kritiek op het moderne exportsysteem dat volgens hem niet voldoende 

oog heeft voor het innovatieve vermogen van boerenbedrijven. 

 

Volgens Van der Ploeg is Nederland te zeer ingebouwd in het neoliberale model. Er is veel verbeterd 

sinds de jaren 70 maar tegelijkertijd gaan we veel lichtvoetiger om met de landbouw dan toen. Toen 

was er meer zorg voor landbouw. Het begrip rentmeesterschap telde toen meer. 

In zijn inleiding gaat van der Ploeg in op drie zaken: de internationale vervlechtingen (via de wereld-

markt is alles verbonden, de wereldmarkt is het sturende principe), megabedrijven en de toekomst en 

alternatieven voor deze megabedrijven. 

 

Van der Ploeg toont foto´s van Noord-Peru die de „landgrab‟ (An aggressive taking of land, in order to 

expand territorial holdings or broaden power) aanschouwelijk moeten maken. In dit deel van Peru 

vindt vooral veel landgrab plaats via water. Op de foto zie je links van de weg het groene uitgestrekte 

en bewaakte land – opgekocht door grote multinationale ondernemingen - met groene gewassen en 

rechts de voormalige landbouwgronden die tot kort geleden nog bewerkt werden door de lokale bevol-

king, maar die er nu dor bijliggen. De lokale bevolking kijkt vanachter prikkeldraad naar grootschalige 

exportgewassen, waaronder asperges, voor de Europese markt. Dat is de nieuwe agrarische ordening.  

Je zou zeggen: we helpen de derde wereld, door hun agrarische producten te importeren. Prima. Maar 

daar gaat het in de hier geschetste situatie niet om. De mensen daar verdienen er twee dollar per dag. 

Hier doen ze aan afbraaklandbouw. De grond wordt uitgeput. Wanneer de exportlandbouw de percelen 

bevloeit, betekent dit dat grond van lokale bewoners niet bevloeid kan worden. 

De multinationale grootschalige ondernemingen brengen werkgelegenheid, zo wordt gesteld, maar 

ondertussen wordt er tien keer zoveel werkgelegenheid kapot gemaakt., die eerder nog bestond in de 

lokale agrarische sector. Die verdwijnt, omdat het aanwezige water eigendom is van de multinationale 

onderneming en dus niet voorhanden is voor de lokale landbouwgronden. De globalisering maakt dat 

deze plaatsen direct worden verbonden met armoe. Dit slaat terug op de landbouw. Daar en hier. Ook 

Nederland krijgt te maken met de „nieuwe ordening‟. 

 

Van der Ploeg toont een grafiek in de vorm van een citroen: de „citroenpers‟. Naar mate de grootscha-

ligheid groeide, namen de opbrengsten aanvankelijk in grotere mate toe. Maar in de loop der tijd is de 

lijn langzaam omgebogen: De opbrengsten (productie) stabiliseren, de kosten nemen toe. De landbouw 

komt steeds meer klem te zitten. Dit wordt ernstiger naarmate de liberalisatie voortzet, wat gepaard 

gaat met grotere en voortdurende prijsfluctuaties. Een logisch antwoord op kostenstijgingen lijkt 

schaalvergroting. Maar dat wordt steeds moeilijker als de opbrengsten onder de kostprijs komen te 

zitten (zoals de afgelopen twee jaar). Vooral de grootste en gespecialiseerde bedrijven hebben moeten 

bij financieren. 

Ongeremde schaalvergroting is volgens Van der Ploeg niet meer de oplossing, maar een stap in de 

richting van de ondergang. Hij toont een staafdiagram, afkomstig van PR Lelystad, die een hightech-

bedrijf en een lage-kostenbedrijf vergelijkt. Beiden haalden aanvankelijk eenzelfde inkomen. Op het 

lage-kostenbedrijf produceerden ze 400.000 liter, het hightechbedrijf had het dubbele nodig: 800.000. 

De kosten per 100 kg melk lag veel hoger op het hightechbedrijf, maar dat gaf niet, want het leverde 

ook dubbel zo veel melk op. Het probleem volgt pas als de melkprijs daalt. Het lage-kostenbedrijf redt 

het dan net, maar het hightechbedrijf raakt  meteen in een negatieve cashflow. De moraal van het ver-

haal: Schaalvergroting is niet meer de remedie voor de vragen waar we vandaag mee te maken heb-

ben. 
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Dit roept de vraag op: is een andere landbouw mogelijk? Hiervoor toont Van der Ploeg foto‟s uit Um-

brië, Italië. Hier vindt landbouw plaats in combinatie met natuur. De bergen kennen een grote biodi-

versiteit, in de weilanden groeien veel soorten orchideeën, juist vanwege de begrazing. Er zijn 5.000 

boerenbedrijven die goed verdienen met Chiainina, een Italiaans runderras, die de heuvels begraast. In 

de winter grazen ze beneden, ‟s zomers gaat vooral het jongvee naar boven. Dit levert – gebruikma-

kend van lokale kennis - typische verbindingen op tussen landbouw en natuur. 

Ook op gebied van vermarkting heeft dit meerwaarde. Er bestaan goede verbindingen tussen produ-

centen, verkopers en afnemers. Het Chianinavlees is heel bijzonder van smaak. Het wordt via korte 

ketens verkocht aan een vaste kring consumenten en restaurants. Boeren kunnen 30% meer vragen 

voor hun vlees. De landbouw is hier in balans en duidelijk wordt dat een regionale landbouw zeer wel 

mogelijk is. Daar wordt geld verdient door de boeren en hebben ze een interessante toekomst. 

Het is een mooi voorbeeld van een project met historische wortels, dat met z‟n tijd is meegegaan. Het 

is een landbouwsysteem dat in evenwicht is met natuur, biodiversiteit en landschap, waarbij de pro-

ducten goed zijn af te zetten. De consument kan besparen op de voedselprijs, de producent kan genoeg 

verdienen. Dit is heel wel mogelijk, ook in het moderne Europa. Het is niet één-op-één naar onze situ-

atie te kopiëren, maar het is wel mogelijk ook hier lokale systemen van de grond te krijgen. In Neder-

land zien we dan ook een keur van experimenten. 

Ander voorbeeld uit Italië: Het pasteuriseren op een melkveebedrijf en de verkoop van literpakken 

dagverse melk naar scholen, fabrieken en stations. De consument bespaart en de boer verdient aan-

merkelijk beter bij een prijs van 1 euro per liter. 

Van der Ploeg ziet globale problemen die zich in toenemende mate voordoen en lokale oplossingen 

die als reactie daarop ontstaan. We ontkomen er niet aan deze oplossingen te realiseren, er komt overal 

boerenlandbouw. Kenmerkend voor die projecten: regionale landbouw en geïntegreerde distributie. 

 

Presentator Jean van Hoof vraagt hoe reëel het is dat we hier hetzelfde doen als in Umbrië. 

Van der Ploeg: Nederland kent ook boerenlandbouw. Met meer taken per bedrijf, oude (agrarisch), 

maar ook nieuwe, zoals zorg en het beheer van natuur en landschap. Een voorbeeld is De Friese Wou-

den. Het omschakelingsproces is juist voor de grote bedrijven moeilijk. 

En we moeten afstappen van de illusie dat we eindeloos kunnen doorgaan met exporteren, maar ook 

bedrijven gericht op de exportlandbouw zullen er mee geconfronteerd worden dat de export vanuit 

Nederland steeds moeilijker zal worden. Nederland wil de wereld van voedsel voorzien, maar Cioloş 

(Dacian Cioloş Zalău, 27-7-69 is een Roemeens politicus. Hij is Europees Commissaris in de Com-

missie Barroso II met de portefeuille Landbouw. In Roemenië was hij van 2007 tot eind 2008 minister 

van Landbouw) zegt nu ook: de derde wereld zal het zelf moeten doen. In Europa bestaat een roep 

naar een redelijkere balans van wat scheef is getrokken. 

 

CDA-raadslid Henk Weijs stelt dat de markt leidend is. Je hebt nu eenmaal meer aanbod dan vraag. 

Dan geldt: wie niet kiest, die verliest. Dus als je kiest voor grootschaligheid kies je voor concurrentie 

op basis van kostprijs. Anders kies je voor kleinschaligheid en daarmee voor een niche in de markt. 

Kijk hoe de marktmacht is geregeld. Supermarkten hebben een belangrijk deel van de macht in han-

den. Duurzaamheid is belangrijk, daar speel je op in. Een discussie over groot- of kleinschaligheid is – 

vanuit de markt gezien – helemaal niet aan de orde! 

Jan Douwe van der Ploeg: Ik sta daar kritisch tegenover. Het is waar dat je moet kiezen, maar is het 

zo dat consument en de producent kiezen? Zijn het niet anderen die de keuzes maken? De supermark-

ten (retailers) en de voedselindustrie (veelal voedselimperia) dus. Het Europarlement heeft daar seri-

eus over gesproken naar aanleiding van een rapport van parlementariër Bové. Zij constateren een de-

sastreus effect. De waarde die de consument toekent aan voedsel door toedoen van de supermarkten 

(stuntprijzen) en de voedselimperia is veel te laag en dat vertaalt zich door naar de boer. Van der Ploeg 

wijst er op, dat er wetgeving aan komt, die er voor zal zorgen dat produceren onder de kostprijs niet 

meer kan. Je kunt niet meer zo maar alles produceren.  

 

Vestig je een megabedrijf dan betekent dat, dat 50 tot 100 andere bedrijven belemmerd worden in hun 

mogelijkheden van natuurlijke groei. Je haalt iets weg uit de economie, namelijk evenwichtige ver-

houdingen, waarbinnen mensen een boterham kunnen verdienen.  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Zal%C4%83u
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Daarom bemoeit Nederland zich hiermee. Het loopt spaak, het loopt mis. Misschien kiest Limburg als 

laatste. Dan komen alle grootschalige bedrijven naar Limburg. 

SP-raadslid Hendrik Hazeu wijst op zwaarlijvigheid die het gevolg is van eenzijdig voedsel, wat 

weer veroorzaakt zou zijn door het eenzijdige productie.  

Van der Ploeg beaamt dat obesitas samenhangt met het bestaande voedselpatroon, maar ook met 

landbouwsystemen. De voedselindustrie is kampioen in het overbruggen van afstanden in tijd en ruim-

te. Dat kan niet zomaar, daar zijn additieven voor nodig. De effecten daarvan voor de lange termijn en 

de cumulatie effecten kennen we nog niet voldoende. Daarmee lopen we een groot risico. 

 

Kitty Verlinden uit Venlo, die zichzelf beschouwd als een betrokken burger, denkt dat (Europese) 

subsidies heel veel kapot hebben gemaakt: Er is geen eerlijke productie. 

Van der Ploeg is het daar mee eens, vooral als je ziet dat 80% van de subsidie gaat naar de 20% rijk-

ste bedrijven. Dat is niet vol te houden. Dat gaat ook veranderen. Sleutelwoord is „flat rate‟ (het LEI 

stelt in een rapport: Vanaf 2006 ontvangen agrarische ondernemers Europese bedrijfstoeslagen op ba-

sis van hun productie in de afgelopen jaren. Dit stelsel wordt de komende jaren verder uitgebouwd met 

toeslagen voor melk en suiker. In 2010 gaat het naar verwachting om een totaalbedrag van 850 mil-

joen euro. Wanneer de verdeling op basis van historische productiecijfers zou worden vervangen door 

een gelijk bedrag per hectare voor alle bedrijven (de zogenaamde flat rate), zou dat waarschijnlijk het 

einde betekenen voor 2.600 bedrijven, vooral in de melkveehouderij). Niet de historie telt straks, 

voortaan krijgen bedrijven een vast bedrag per hectare. Het is een verdelingsvraagstuk waar boerenor-

ganisaties het nog heel moeilijk mee gaan krijgen. 

 

Eric Smaling, eerste Kamerlid SP, hoogleraar duurzame landbouw 

Professor Eric Smaling is bodemkundige en als hoogleraar werkzaam aan de ITC van de Universiteit 

Twente en betrokken bij organisaties in ontwikkelingslanden (Indonesië, West-Afrika en Kenia). Pro-

fessor Smaling is Eerste Kamerlid voor de SP en als zodanig woordvoerder landbouw en ontwikke-

lingssamenwerking. Hij zal zich in zijn inleiding richten op het Gemeenschappelijk Landbouw Beleid 

(GLB) 2013-2020 en de daarin de te verwachten duurzaamheidaspecten. 

 

Eric Smaling merkt in diens inleiding als eerste op, dat “landbouw zich in het verleden onttrok aan de 

openbaarheid”, maar inmiddels is dat veranderd. De vele burgerinitiatieven in verschillende provincies 

als Overijssel, Drenthe, Noord-Holland, Gelderland, Brabant en Limburg tonen aan dat er nu bij de 

bevolking veel betrokkenheid is over hoe het platteland eruit ziet. 

 

Net als Jan Douwe van der Ploeg wil hij starten met een foto van ver weg. Smaling toont foto‟s van 

het amazonewoud. Woudreuzen die hier eindigen als grondstof voor sluisdeuren in Nederland. Na het 

kappen van het oerwoud in Brazilië is de eerste stap daar het vee te laten grazen, daarna stap twee: de 

productie van soja voor veevoer, waar uiteindelijk vlees mee wordt geproduceerd. Dat kan niet einde-

loos zo doorgaan. 

Voor Eric Smaling was de „wake up call‟ de voedselcrisis van twee jaar geleden. Landen als China en 

andere Aziatische landen sloten de exportmarkt voor rijst, omdat ze dat hard nodig hadden om de ei-

gen bevolking te voeden. In Afrika ontstonden grote problemen met rijstimport. De producent en de 

consument hadden en hebben het in die situatie zwaar. Tussen die producent en de consument zit de 

macht: de retailers en de voedingsindustrie, waar Van der Ploeg ook op wees. Nu de prijzen weer om-

hoog gaan, zijn de distributeurs van het voedsel degenen die als bepalende factor die hogere prijs in-

casseren. 

 

Het Gemeenschappelijk Landbouw Beleid (GLB) – dat geldt voor de Europese Unie - stamt uit 1957 

en was bedoeld om de markt beschermen. Dat heeft de eerste zes landen van de Europese Gemeen-

schap (waaronder Nederland) geen windeieren gelegd. Aanvankelijk – in de jaren vijftig – was de EG 

(met zes landen) flexibel, nu is het een moloch. Nu wordt er gepraat over het GLB 2013 en waar het 

daarna naartoe moet. Maar er is nog weinig duidelijk. Nederland zit op de lijn van het loslaten van toe-

slagen.  
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Er is sprake van steun aan kleinschalige landbouw en aan gebieden binnen Europa met handicaps. Er 

komt wellicht steun voor plattelandsontwikkeling (groene en blauwe diensten) en basisinkomensteun; 

een hectaretoeslag, die niet op historische rechten is gestoeld, maar op hectares (flat rate – zie eerder). 

Nederland is hier niet voor, het wil de markt z‟n werk laten doen. De melkprijs van nu, 27 tot 29 cent, 

is dan niet genoeg voor de melkveehouders. Dus het GLB heeft direct consequenties.  

 

In 2015 zullen de melkquota afgeschaft zijn. De dierrechten wellicht ook. Vanaf dan neemt het aantal 

dieren weer toe. Wellicht ook als gevolg van het loslaten van de compartimentering. Groei van de vee-

stapel vindt ook al plaats omdat de marges zo klein zijn voor de boer. En bij een groeiende veestapel 

komt de landbouw nog meer in conflict met milieu- en natuurrichtlijnen met betrekking tot nitraat, 

ammoniak, fosfaat en fijn stof (luchtkwaliteit) bijvoorbeeld, maar ook Natura-2000 en de Ecologische 

Hoofdstructuur (EHS). 

Die richtlijnen komen (deels) ook uit Brussel, maar schijnbaar uit een ander gebouw dan waar het 

GLB geformuleerd wordt. De richtlijnen uit Europa zijn in conflict met elkaar: het gaat ergens mis. En 

(nog reagerend op wat eerder vanuit de zaal gesteld werd: “Nederland is het braafste jongetje van de 

klas”, als het gaat om het uitvoeren van Europees beleid) stelt Eric Smaling dat er sprake is van dero-

gatie (de mogelijkheid om van formeel door de EU vastgesteld recht af te wijken) en daar maakt Ne-

derland gebruik van, dus we zijn echt niet het braafste jongetje uit de klas. Maar sowieso kun je je af-

vragen, of je dat allemaal wel tegelijk zou moeten willen. 

 

Eric Smaling heeft een beeld van Nederland dat zich kenmerkt in een driedeling. De Ecologische 

Hoofdstructuur is leidend. Langs de grens met Duitsland zie je uitgestrekte natuurgebieden (1) en ten 

westen daarvan veel Intensieve Veeteelt (2). Hij vindt het jammer dat er geen Agrarische Hoofdstruc-

tuur is. Als buffer (3) rondom natuurgebieden zou je duurzame streekeigen historische producten kun-

nen verbouwen. Als buffer tussen natuur en bedrijven die toch grootschalig willen produceren. 

 

Edwin Michielse stoort het dat Smaling de sojaproductie uit Brazilië laakt: Wij produceren uit suiker-

bieten ethanol. Dat wordt gezien als het toppunt van duurzaamheid. Wat is het verschil? 

Smaling: Voor mij is het niet normaal dat producten van hot naar haar gaan. Ik ben niet tegen handel 

en zie ook dat we hier niet alles kunnen produceren wat we eten. Maar alles wat vliegt, vaart en rijdt, 

voelt niet logisch. We zouden minder vlees kunnen eten, maar ook voer in de regio kunnen verbou-

wen. Als we voedselsoevereiniteit kunnen opbouwen, ook met streekeigen productie, is dat een stap in 

de goede richting. 

CDA-raadslid Henk Weijs constateert dat de Europese regelgeving leidt tot schaalvergroting. Bedrij-

ven moeten opschalen om aan al die regelgeving te voldoen. Hoe zit het met de markt? De markt is 

leidend. Supermarkten kiezen voor grootschaligheid en zorgen dat hier in dorpskern geen kleinere 

winkels kunnen bestaan. Dat zou ook mee genomen moeten worden in het verhaal van Smaling. 

Smaling: De „markt‟ is doorgeschoten. Als overheid zouden we moeten kunnen ingrijpen. Ahold heeft 

dit al voorgesteld omdat ze zelf de controle over prijsdalingen kwijt zijn. Voor kleinschalige landbouw 

heb je steun nodig. 

Van den Burgt: De technische mogelijkheden voor de productie van lupinen (als vervanger voor soja) 

voor vee zien er heel aardig uit. Maar dat gaat het niet worden als er niks verandert in de internationale 

prijsverhoudingen. 

Varkenshouder Martin Houben: Mijn varkens eten meer dan 85% veevoer, dat afkomstig is uit 

Noordwest-Europa. Er wordt gezegd: “Ze eten soja, maar ze eten ze alleen schroot. En dat geldt voor 

heel Nederland”.  

Smaling: ik veroordeel niet dat Brazilianen soja verbouwen en dat wij dat importeren. Maar het sys-

teem: daar maak ik me zorgen over. 

 

Riky Schut, secretaris van de SP Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg  

Riky Schut is oud-boerin en bestierde samen met haar man Jan een gemengd bedrijf in Lottum. Ze 

woont nog steeds in Lottum en is al jaren actief binnen de agrarische sector, onder andere als secretaris 

van de landelijke werkgroep Landbouw en Inkomen en als actief lid van het Platform Aarde Boer 

Consument (ABC) en de SP Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg. Zij presenteert feiten en 

cijfers over de land- en tuinbouw in  de gemeente Horst aan de Maas: 
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Land- en tuinbouw in Horst a/d Maas. 

 Horst a/d Maas is van nature ondernemend en telt vele agrarische bedrijven: staat op de websi-

te van de gemeente. 

 De gemeente heeft twee herindelingen meegemaakt: in 2001 en 2010 

 In 2001 is er een fusie geweest van de gemeente Horst met de gemeente Broekhuizen en 

Grubbenvorst. 

 In november 2009 waren de gemeenteraadsverkiezingen voor een verdere herindeling van 

Horst a/d Maas met Sevenum en een deel van Meerlo-Wanssum. 

 Sinds 1 januari 2010 bestaat de gemeente Horst a/d Maas uit 16 kernen: America, Broekhui-

zen, Broekhuizenvorst, Evertsoord, Griendtsveen, Grubbenvorst,   Horst, Kronenberg, Lottum, 

Meterik, Swolgen, Meerlo, Tienray, Melderslo, Hegelsom, Sevenum. 

 De gemeente Horst is sindsdien de grootste plattelandsgemeente van Limburg met ruim 

40.000 inwoners. In 2009 zijn er ongeveer 690 agrarische bedrijven. 

 Ook het CBS heeft moeite met de cijfers goed op papier te krijgen na een herindeling,  

Bij het opvragen van gegevens over de gemeente Meerlo-Wanssum waren deze nog niet gesplitst. 

Meerlo, Swolgen Tienray nu bij gemeente Horst  en Wanssum, Geysteren, Blitterswijk bij Venray 

 Interessant voor de gemeente Horst om dit in het komend jaar wel goed op een rij te krijgen. 

Dus de cijfers moet men met enige nuance bekijken wat Meerlo-Wanssum betreft.  

Enkele CBS-cijfers bijeen gesprokkeld  

- In Nederland zijn ruim 73.000 boeren en tuindersbedrijven 

- In Limburg zijn dat er ongeveer 5.000 

- In Horst aan de Maas 690 bedrijven 

- Het totale grondgebruik aan cultuurgrond is ruim 11.500 hectare 

- De gemeente telt kleine, middelgrote en grote agrarische bedrijven,  

- Ruim 400 bedrijven met akkerbouw: granen, aardappelen, peulvruchten, suikerbieten 

- Ongeveer 290 bedrijven met graasdieren en/of grasland: melkvee, fokvee, vleesvee, vlees-

kalveren, schapen en geiten. 

- Ruim 260 bedrijven met vollegrondstuinbouw: tuinbouwgroenten, bloembollen, bloemkwe-

kerij, fruit, boomkwekerij. Hierbij moet vooral genoemd worden de asperges, blauwe bessen 

en de boom- en rozenkwekerij. 

- Ruim 130  tuinbouwbedrijven onder glas 

- 17 bedrijven met paddenstoelenteelt: champignons e.a. paddenstoelen 

- 110 bedrijven met hokdieren: legkippen, vleeskuikens, varkens 

- Uit de getallen blijkt dat een aantal van de bedrijven gemengde bedrijven zijn. 

- In Horst is ongeveer 1/3 deel in de laatste 10 jaar gestopt met het agrarisch bedrijf. vóór 

de laatste herindeling ( Horst, Grubbenvorst, Lottum, Broekhuizen, Broekhuizenvorst) was in 

2001 het aantal agrarische bedrijven 556  in 2009  384 agrarische bedrijven , een afname van 

ongeveer een derde deel in 8-9 jaar. 

- In de grote gemeente na de herindeling van 2009 is er een overzicht over 2008 en 2009: totaal 

in 2008/693 bedrijven  en in 2009 /664 bedrijven  

- Over de landelijke afname van agrarische bedrijven het volgende. CBS meldt recent 

hierover dat de afname van agrarische bedrijven van april 2009 tot april 2010 is vermin-

derd. Voorgaande jaren stopten gemiddeld 30 bedrijven per week in Nederland, in ge-

noemde periode 17 bedrijven per week. CBS benoemt dit als ‘Het verborgen leed’ Om-

dat zij vermoeden dat het met stagnatie van schaalvergroting te maken heeft en dat 

overname van bedrijven steeds moeilijker wordt. Terwijl er wel jonge boeren en boerin-

nen willen overnemen. 
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- Kortom: De agrarische sector verdient het dat met deze en andere gegevens concreet aan de 

slag wordt gegaan om de bestaanszekerheid van boeren en tuinders en hun opvolgers te 

waarborgen. 

 

Na de pauze vindt er een vragen- en discussieronde plaats. 

 

Pluimveehouder William van Leendert beklaagt zich over de opeenvolgende nieuwe regels: alleen 

als groot bedrijf kun je daaraan voldoen. En daarbij komt dat de consument de agrarische producten 

goedkoop wil hebben. Het zijn tonnen die je moet investeren in voedselveiligheidsnormen, milieu, 

welzijn etcetera. Regionale producten produceren kan voor sommigen, maar niet iedereen eet zeven 

kroppen sla. De rest wordt toch de wereld ingestampt. 

Van der Ploeg: Boeren zitten gevangen in een fuik. De opeenstapeling van regelgeving impliceert 

investeringen. Die kun je alleen opvangen door uit te breiden. Maar dan bots je weer op andere regel-

geving. Ik kan geen hoop bieden, het wordt in de toekomst alleen maar erger.  

Van Leendert: Het wordt alleen maar leuker. Er zitten voordelen aan grootschaligheid. Ik hoef maar 

vijf dagen in de week te werken. 

Van der Ploeg: Het wordt alleen erger, ook vanwege de zoönosen. Onbekende risico‟s overvallen ons 

telkens, er komen nieuwe regels. Wat betekent dit? Of we gaan met plezier opschalen, of we moeten 

de bakens verzetten. Probeer iets nieuws op te bouwen en als dat slaagt gaan we daar mee verder. Van 

der Ploeg ziet nu al boeren uit de fuik stappen en dat is bepalend voor de landbouw in de toekomst. 

Smaling: Ik wijt het aan het beleid van de afgelopen jaren. Enerzijds wordt er door het CDA gezegd: 

ondernemers zijn slim genoeg om er uit te komen, anderzijds komen ze wel met nieuwe regels. Je 

moet kaders stellen en dat gebeurt niet.  

Theo Van Leendert (vader van William) is het daar niet mee eens. Je kunt de klok niet terug draai-

en. We hebben te maken met vergrijzing en de „markt‟. Om een vuist te maken tegen pakstations en 

retail moet je een macht vormen en dus opschalen. Door wetgeving blijf je aan de gang. In dit gebied 

blijven wel bedrijven over, maar dat worden in jullie beleving allemaal megabedrijven. 

Van der Ploeg: Ik zie overal maatschappelijke bezwaren opkomen tegen megabedrijven. En die zullen 

toenemen. Het zal tot gespannen situaties leiden. Boeren zullen op voet van oorlog met burgers gaan 

leven. Boeren krijgen onvoldoende steun op cruciale momenten, dus ik denk niet dat dat de weg is. 

 

Wim Vogelzangs constateert een ontstellend gebrek aan lef bij de politiek. Hij leest in de krant dat de 

„markt‟ (hoe onzichtbaar dan ook) het maar moet oplossen. Hij ziet op televisie (uitzending van 

Rondom Tien, over problemen in de landbouw) dat burgemeester Van Rooij zegt: “Wij gaan niet op 

de stoel van ondernemers zitten”. Maar het gaat wel om kaders stellen. Wel gaan ze in de gemeente-

raad een halve dag discussiëren over de weekmarkt, maar grote politieke problemen rond landbouw, 

daar durft men niet aan! 

Van der Burgt: Landbouwproductie is net iets anders dan andere productie. Je hebt een sociale kant, 

het gaat om produceren van voedsel. Als ik dan het ministerie van LNV zie onderduiken bij Economi-

sche Zaken, maak ik me zorgen. „Landbouw‟ wordt verzwolgen door „Economie‟. 

Smaling: Je moet inderdaad kaders stellen. Dat gebeurd niet. Er is een allesomvattende uitvoerings-

agenda Duurzame Veehouderij. Dat is misschien prima, maar ze verzinnen er van alles bij. Dat is iets 

anders dan dat je zegt: “wij staan voor deze indeling van de landbouw en zo moet het eruit zien”. Dan 

is het duidelijk waar het heen kan met de landbouw. Landbouw is inderdaad niet alleen economie. An-

dere sectoren hebben niet de grond en de schoonheid van beleving. 

Van der Ploeg: De economische kansen voor de agrarische sector veranderen voortdurend. We moe-

ten over de routines van vandaag en morgen heenstappen. De landbouw zelf, de standsorganisaties, 

hebben de mogelijkheden voor zelfregulering laten liggen. Ze hebben niet durven kiezen. Dat dwingt 

de overheid tot het stellen van kaders. Er heerst wantrouwen over en weer. Dus alles wordt juist dicht-

getimmerd met kaders. Er zijn geboden en verboden tot in detail. Dit vloeit voort uit het wantrouwen 

over en weer. En dat gebeurt met heel veel heftigheid in Nederland, omdat we zo‟n intensieve land-

bouw op zo‟n klein grondgebied hebben, waar veel partijen – naast de landbouw - beslag op leggen. 

Dus moeten we zoeken naar nieuwe initiatieven, naar nieuwe markten. En zelf orde op zaken stellen. 
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Van der Burgt: We kunnen beginnen om een prijskaartje te hangen aan blauwe en groene diensten. 

Dat is geen subsidie, dat is verkoop van diensten. 

 

Iemand in de zaal vraagt of er echt reële oplossingen te vinden zijn in Nederland.  

Van der Ploeg noemt enkele Friese voorbeelden. Waaronder houtwallen waar bramen over heen 

groeien. De bramen mogen echter niet over het prikkeldraad hangen, want dan kan de controleur niet 

zien of er wel prikkeldraad is. Een voorbeeld van belemmerende regelgeving. Gebiedscoöperaties 

kunnen in zo‟n geval zeggen: dit regelen we zelf. Ondertussen gaan ze naar de rechter en krijgen ze 

steun van de Gedeputeerde. Ze ontwikkelen natuur, maar ook nieuwe markten. Dit soort ervaringen 

geven de route aan waarlangs iets opgebouwd kan worden. 

 

Ben Vervoort stelt vast dat er ernstige problemen bestaan in de land- en tuinbouw. Maar van wat ge-

steld wordt, is niet alles helemaal waar. Het valt hem op dat „de politiek‟ overal de schuld van krijgt. 

Maar heel vaak ligt de oorzaak bij wetenschappers, hoogleraren en managers. Het valt hen tegen om 

dat toe te geven. In Nederland wordt door de politiek niks meer aangenomen zonder een dik rapport 

van de wetenschap. 

Van den Burgt stelt dat de wetenschap zich wellicht wat bescheidener op zou moeten stellen. Als in-

stituut staan wij voor een bredere blik. Ik weet niet of onze inzichten de landbouw hebben geschaad. 

Wel proberen we de samenhang en de verbanden op lange termijn aan te geven. We hopen dat dat 

leidt tot een vruchtbare landbouw. Ik trek het boetekleed aan, maar er is geen wetenschapper die een 

politiek besluit neemt. 

Van der Ploeg zegt dat er te veel regels zijn. Die zijn niet door de wetenschap verzonnen. Weten-

schappers weten wat er mis is met de landbouw. Ze wisten precies hoe het moest. Hij trekt dan ook 

geen boetekleed aan: We moeten niet onderschatten dat de landbouw ook die kennis vraagt die ze wil. 

Ik herinner me dat het Landbouwschap en de voedselindustrie ons kwamen vertellen: dat onderzoek 

kan wel en dat niet. Dus er is veel gestuurd. Er is veel kennis op veel gebieden, maar ook veel onwe-

tendheid. Vanuit die arena zouden meer vertakkingen naar de maatschappij moeten worden gelegd. 

Wetenschappelijke kennis is juist heel goed. Als we de gevaren van zware metalen niet hadden ge-

kend, hadden we ook geen beleid gehad. We kunnen blij zijn met de wetenschap, maar slik het niet als 

zoete koek. En: binnen de wetenschap is – gelukkig – ook veel debat. 

Smaling: veel onderzoek is inderdaad in opdracht van de politiek. Ook is er onderzoek dat leidt tot 

beleid waar later op moet worden teruggekomen. Wetenschappelijke conclusies zijn niet in steen ge-

beiteld. Het is niet de absolute waarheid. Dus daar hebt u een punt. 

 

Edwin Michielse stelt ‘wie betaalt, bepaald‟. Maar als ze bepalen dat ik maar 100 varkens mag hou-

den, dan moeten ze dat betalen. Maar ik zie niet dat we die kans krijgen van de gemeenschap. Terwijl 

Nederland juist het meest diervriendelijke land is en de milieuomstandigheden zijn er goed. Geef ons 

een kans om dat te bewijzen. 

Smaling: Daar heb ik begrip voor. Het is een keuze die je aanspreekt of niet. Veel zaken zijn op groot-

schalige bedrijven beter geregeld dan in de kleine veehouderij. Het is een keuze voor hoe je in het le-

ven staat en hoe je wilt dat ons land eruit ziet. 

Van den Burgt: Bulkproductie is de fuik. Kijk naar het systeem van de Dierenbescherming met ster-

ren. Met dat systeem word je vanuit de markt beloond voor dierenwelzijn.  

Toon Loonen vindt het jammer dat er gesproken wordt in dit soort termen. De discussie over schaal-

vergroting – die overigens van alle tijden is (in zijn tijd werd ach en wee geroepen over opschaling van 

10 varkens naar 100) - is een onzinnige discussie. De inbreng vanuit de wetenschap is zo negatief. 

Groot is juist mooi. Je genereert vrijheid. Als je objectief kijkt wat er de afgelopen 20 jaar is gebeurd, 

dan is alles veel schoner geworden. Er is veel minder fijn stof en ammoniak, er is meer natuur en bio-

diversiteit en de productie is toegenomen. We zitten juist op de goede weg. Zeker gezien de voedsel-

productie die moet verdubbelen, om de wereld te voeden. Want het is een illusie dat ze in China of 

Afrika minder vlees zouden gaan eten.  

Van der Ploeg erkent dat er in het verlengde van de bedrijfsgrootte een heel scala aan voordelen ligt. 

Er is meer vrije tijd, het is makkelijker zaken uit te besteden. Een groot deel van de bedrijven vertaalt 

dat in het opvoeren van de financieringskosten. Het inkomen komt onder druk. Er komt stress in het 

bedrijf. 
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We zitten nu op een waterscheiding. Europees beleid valt weg. De periode van zekerheden is verleden 

tijd. Er komen enorme prijsfluctuaties. Bedrijven met veel variabele kosten zijn bij uitstek kwetsbaar.  

 

Dat is de fuik waar de ondernemer en zijn gezin in gevangen zitten. Dat zou je serieus onder ogen 

moeten zien. Daarom kiezen veel boerinnen een andere invulling. Ze willen niet dat de stress op het 

hele gezin slaat. Het is niet een proces om economisch stevig te staan. Het koppelt zich aan economi-

sche zwakheid. 

Smaling stelt dat er nogal wat moet gebeuren. Hij kan zich voorstellen dat „echte‟ ondernemers groter 

woerden. Oké. Maar kleine boeren moet óók een kans gegeven worden. Zorg dat bedrijven behalve 

alleen „echte‟ ondernemer ook landschapsbeheerder kunnen zijn. De voorzieningen die in het EU-

landbouwbeleid staan, gaan ook die kant op. 

Jean van Hoof: de een is ondernemer, de ander niet? 

Smaling: De een is ondernemer, de ander landschapsbeheerder. 

Van der Burgt: Ik pleit ervoor die landschapsbeheerder ook als ondernemer te zien. 

Van der Ploeg: 1000 boeren in de Friese Wouden, allemaal ondernemers, hebben gekozen voor na-

tuurbeheer, vogelbeheer, zorg, waterretenties… Omdat ze uit die fuik willen stappen en een nieuwe 

manier van ondernemer hebben gevonden die beter bij de dag van vandaag past.  

 

André Vollenberg maakt zich zorgen om het marktgericht denken: Nederland groeit niet meer in aan-

tal inwoners. We moeten onze producten steeds verder weg gaan afzetten. Ik probeer zo veel mogelijk 

regionaal af te zetten. Wordt de logistiek niet een probleem?  

Van der Ploeg: Ja. Dat denk ik ook. 

Van der Burgt: Breng de benzineprijs op 5 euro per liter en een heleboel dat nu gebeurt, gebeurt niet 

meer. Behalve regionaal. 

 

Ton Besouw (oud-voorzitter LLTB Horst aan de Maas): U stelt alle drie dat er hier teveel wordt 

geproduceerd en dat we te veel uit de derde wereld halen. Als we gaan extensiveren moeten we nog 

veel meer voedsel uit de derde wereld hiernaartoe halen. Daarnaast stelt hij dat de provincie (Limburg) 

meer zou moeten kiezen. Wat moeten boeren met dit alles doen? 

Van der Ploeg: Er zijn een aantal noodzakelijke verschuivingen nodig. Als we hier baktarwe zouden 

produceren, zouden we veel areaal nodig hebben. Hetzelfde geldt voor lucerne voor veevoer. De ba-

lansen zijn weg. We exporteren veel varkens, we concurreren onszelf weg. Een aantal fikse verschui-

vingen zijn nodig. Van sommige producten moet meer, van sommige moet minder worden geprodu-

ceerd. Er moet een duidelijke visie worden ontwikkeld voor boeren én burgers.  

Smaling: een aantal nieuwe lidstaten zullen de sector hervormen. Roemenië heeft veel goede gronden, 

Polen telt veel kleine ondernemers, die gaan veel van de productie voor hun rekening nemen. Oekraï-

ne, hoewel geen onderdeel van de EU, zal zich ontwikkelen. De Nederlandse sector dient daar op te 

anticiperen… 

 

Thijs Coppens (fractievoorzitter van de SP in Provinciale Staten): Van der Ploeg stelde eerder op 

deze avond dat alle provincies een keuze hebben gemaakt, behalve Limburg. Maar geen keuze maken 

is ook een keuze. Is het niet funest als een provincie geen kaders stelt? Dan wordt het voor boeren las-

tig zich aan het beleid te houden. Bij agrarisch natuurbeheer hebben boeren een rol. Maar op welke 

manier?  

Van der Ploeg: Ik denk dat het heel belangrijk is dat de overheid duidelijk is. Gaat het om natuurbe-

heer dan is het het beste om aan de hand van kwaliteit te belonen. Als er meer doelen worden behaald, 

dan meer belonen. Dit voorstel komt van gebiedscoöperaties die het zelf doen. Ze willen loon naar 

werken. Het is de enige manier om het duurzaam te maken op lange termijn en het geeft persoonlijke 

bevrediging. Eer naar werk. 

 

Jaap Hiddema van de SP afdeling Gemert/Bakel stelt dat er vanuit de VS en Zuid-Amerika wordt 

geprobeerd om hier met GMO (genetisch gemanipuleerde soja) naar binnen te komen. Het is een tijdje 

stil geweest. Merken we er al iets van? Wat zijn de vooruitzichten? 
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Van den Burgt: Een groot deel van de VS en Zuid-Amerika is GM. Zit het in voedsel, dan wordt het 

hier nu nog tegengehouden. Maar dat geldt voor veevoer niet. Of de consumptie van vlees afkomstig 

van dieren die gevoed zijn met dat veevoer gevaarlijk is of niet, dat is allemaal omstreden. 

 

Volgens Ben Vervoort: is het belonen van Groene en Blauwe diensten juist negatief. Hij geeft twee 

voorbeelden: De waterschapslasten zijn de laatste jaren gestegen, door „spielerei‟ die vanuit de maat-

schappij is aangevoerd. Maaibeleid, meanderen van bekeren etcetera. Ze zeggen: de burger betaalt 

mee. Maart die betaalt maar 25 euro. Bij boeren worden de meerkosten er gewoon bij geteld. 

Ander voorbeeld: OZB. Boeren hebben eigendom en moeten dus eigendomsrechten betalen. Huurders 

betalen helemaal niks. Er zullen genoeg huurders zijn die vijf keer zo veel verdienen als boeren.  

Van der Ploeg: het zijn omstreden dingen. Als er goed wordt samengewerkt dan vraag ik me af waar-

om het niet kan. OZB kan een tweesnijdend zwaard worden. In Overijssel zijn de WOZ-waarden in 

LOG-gebieden bijgesteld. Boeren kunnen daar wel eens een claim aan hun broek krijgen. 

 

Paul Geurts, voorzitter van de Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg 

Paul Geurts is naast voorzitter van de werkgroep ook oud-gemeenteraadslid en oud-lid van de Provin-

ciale Staten van Limburg voor de SP. 

 

Paul Geurts vertelt over het burgerinitiatief dat de werkgroep wil starten. Ze willen aan de gemeente-

raad vragen of ze onderzoek willen doen naar de mogelijkheden van regionale productie. Een land-

bouwsysteem voor de regio. Het onderzoek moet duidelijk maken op welke manier de gemeente dit 

beleid kan faciliteren. Niet dat er geen ruimte meer is voor andere manieren van landbouw, de werk-

groep wil onderzocht hebben of hier gericht beleid op gevoerd kan worden. 
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Bijlage 3: Verslag van de informatiebijeenkomst op 11 april 2010 

 

Paul Geurts heet de vijfendertig belangstellenden van harte welkom en vraagt alle aanwezigen aan ta-

fel plaats te nemen. Vervolgens stelt hij de gasten voor:  

- Jaap Minnema uit Gemert is in Brabant van plan een aanzet te geven voor het faciliteren van 

een  kleinschalige coöperatie (pilot). Hij vertelt over zijn ervaringen en welke problemen je bij 

de uitvoering van de plannen zoal tegen komt. 

- Piet Segeren – agrarisch ondernemer - kan vertellen over de Antoniushoeve in Aarle-Rixtel, 

waar zijn bedrijf Croy Cruyden is gevestigd. Een geïntegreerd landbouwbedrijf, waar de eige-

naar sinds 2003 op ecologische wijze kruiden teelt. 

- Gerard Titulaer is initiatiefnemer van Oregional: Origineel, regionaal en duurzaam: Een merk 

dat staat voor verse en smaakvolle producten uit het gebied rondom Nijmegen. Producten die 

lokaal en ambachtelijk zijn bereid, met aandacht voor natuur en landschap. Oregional is ook 

onlosmakelijk verbonden met het platteland en de vele leuke en verassende activiteiten die de 

boer er organiseert. 

- Kees van Rooij, voor deze avond niet in de rol van burgemeester, maar als vertegenwoordi-

ging van het college. Wethouder Litjens is afwezig vanwege een bijeenkomst van het CDA. 

 

L1 journaliste Marjanne Wassink zal deze avond leiden en zij vraagt de aanwezigen vooral actief mee 

te doen deze avond. Jean van Hoof is afwezig vanwege de bijeenkomst bij het CDA. Paul Geurts geeft 

aan dat eerst de interviews met de gasten plaats vinden en dat er vervolgens ruimte is voor het stellen 

van vragen uit de zaal. Vervolgens blikt Paul Geurts kort terug op de vorige bijeenkomst van 13 de-

cember jl., waarbij 3 sprekers waren; Geert-Jan van der Burgt – Louis Bolk Instituut, Jan Douwe van 

der Ploeg – professor WUR en Eric Smaling – Eerste Kamerlid SP, hoogleraar duurzame landbouw. 

Een verslag is terug te vinden op de website. Paul Geurts vertelt ook over het burgerinitiatief. 

 

Jaap Minnema 

Marjanne Wassink vraagt naar zijn plannen. Minnema vertelt dat de SP Gemert-Bakel een kleinschali-

ge coöperatie wil gaan opzetten, als tegenwicht tegen schaalvergroting. Hij stelt dat je wel kritiek kunt 

hebben op die ontwikkeling naar grootschaligheid, maar dat je dan ook met een alternatief moet ko-

men. Het gaat om een pilot. Een coöperatie vormen is een mogelijkheid als je als agrariër niet wilt 

groeien. In eerste instantie wordt de pilot opgezet met alleen een aantal varkensboeren, in een later 

stadium – als dit goed gaat – kunnen anderen aansluiten en kan de coöperatie uitgebreid worden met 

melkvee en akkerbouw. Want  de handel wil een breed assortiment.  

 

Marjanne Wassink vraagt „„Vele kleintjes (meerdere varkensboeren) maken één grote, wat is het ver-

schil met megastallen?” Jaap Minnema noemt als groot verschil dat de boeren zelf de hele keten – van 

produceren, verwerken en vermarkten - in de hand hebben en zelf aan de eindverbruiker verkopen. Er 

wordt niet (alleen) aan de verwerkende industrie en de detailhandel verkocht, zodat er voldoende mar-

ge binnen de coöperatie blijft. Dan hoeft het niet mega te worden. 

 

Jaap Minnema benadrukt dat de SP Gemert-Bakel alleen faciliteert en de coöperatie niet zelf opzet. 

Het zou natuurlijk het beste zijn, als dit uit de branche zelf zou komen. De SP Gemert-Bakel gaat hulp 

geven aan de branche. Jaap Minnema denk aan zo‟n 25 agrariërs. Deze zijn normaal alleen bezig met 

hun eigen bedrijf, maar in een coöperatie zijn ze ook betrokken bij bijvoorbeeld het slachten. De op-

brengst wordt verdeeld over alle deelnemers.  

 

Marjanne Wassink vraagt naar Jaap Minnema‟s achtergrond. Hij is zelf geen agrariër, heeft er wel af-

finiteit mee (“ik heb vroeger bij een oom van mij die boer is, mee gewerkt in het bedrijf”) en woont in 

een bijzonder agrarische omgeving. Beroepsmatig is hij actief als zzp-er en implementeert interactieve 

websites voor scholen.  

 

Marjanne Wassink vraagt hoe hij op het idee is gekomen. Jaap Minnema heeft zich laten inspireren 

door wat er om ons heen gebeurt, er veel over gelezen, via internet informatie verzameld en bijeen-

komsten bezocht. In zijn gemeente wordt hij geconfronteerd met megastallen.  
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In Brabant wordt nu met betrekking tot die megastallen gezegd wat we niet willen, laten we nu ook 

eens zeggen wat we wel willen en kijken wat voor mens en dier het beste is. Ook omdat het in het bui-

tenland al succesvol is gebleken. 

 

Marjanne Wassink vraagt vervolgens wat de mogelijkheden zijn van het starten van een pilot in Bra-

bant. Jaap Minnema stelt dat er niet geproduceerd wordt voor de export, maar voor de regio (in een 

cirkel van zo‟n 50 km). Er wordt bij de producten aangegeven waar het vandaan komt. De producten 

moeten zich onderscheiden door duurzaam produceren; communicatie is hierin belangrijk. Het streven 

is om niet duurder te zijn dan de slager.  

 

Paul Geurts merkt op dat reguliere varkensbedrijven zeggen al duurzaam te zijn. De reactie van Jaap 

Minnema: “Uitgangspunt is te voorkomen dat agrariërs gedwongen worden te groeien. Als er schakels 

tussen producent en consument worden uitgehaald, komt de opbrengst bij de producent. Die kan bo-

vendien zien voor wie hij produceert en de klant, de eindgebruiker, ziet waar het product vandaan 

komt”. Jaap Minnema vindt het ook van belang om voorlichting te geven op het gebied van duurzaam 

voedsel, smaak, enzovoorts, om de voordelen van deze streekgebonden duurzame productie voor het 

voetlicht te brengen. Maar uitgangspunt blijft: “Voorkomen dat boeren groter worden”. Waarom? 

“Omdat de prijzen onder druk staan. Als je voor de eigen afzetmarkt produceert, kun je zelf de prijzen 

stellen en diverse schakels (die ook geld willen verdienen) vallen weg. Dan blijft er marge genoeg om 

niet groot te hoeven worden. 

 

Vanuit de zaal (Edwin Michielse): Hij is benieuwd wat de marge wordt. Van een varken worden ca. 

20.000 producten geproduceerd, niet alleen vlees en niet alleen producten die wij in Nederland con-

sumeren. Bijvoorbeeld de snuiten en staarten van varkens worden in Nederland niet geconsumeerd, 

grote slachterijen zoeken daar markten voor (volle verwaarding) en krijgen daar marge op. Michielse 

vraagt wat bij de coöperatie met de “overblijvende” producten gebeurt op regionaal niveau. Gaan die 

verloren? Hoe lost Jaap Minnema dat op? Jaap Minnema zegt dat de grote slagerijen daar nu ook mee 

te maken hebben. Michielse vraagt vervolgens om hoeveel varkens het gaat. Jaap Minnema geeft aan 

dat dat nog niet bekend is. In het begin zal het aantal varkens afhankelijk zijn van de afzet. De plannen 

moeten nog bij verschillende instanties (zorgcentra, ziekenhuizen) en restaurants onder de aandacht 

gebracht worden.  

Jaap Minnema is met 20 tot 50 agrariërs, die interesse hebben, in gesprek. Dat duurt een paar jaar. 

Naarmate de plannen concreter worden, zullen meer agrariërs aansluiten Vooral boeren die nu in du-

bio staan (opschalen of iets anders?) krijgen daarmee een alternatief. Jaap Minnema is nu een jaar be-

zig en het is nu de tijd om naar buiten te treden. 

 

Vanuit de zaal (Kitty Verlinden): zij wil af van dat gesleep met voer en vlees. Doelt daarmee op voed-

sel en voer voor eigen land produceren. Is voorstander van plan Jaap Minnema. 

 

Michielse maakt een rekensommetje waaruit zou moeten blijken dat het initiatief van Jaap Minnema 

financieel gezien een smalle basis heeft. Jaap Minnema reageert dat we realistisch moeten zijn, hoe 

meer deelnemers hoe beter. Ze zijn nu in gesprek met 25-50 agrariërs. Dat zullen er meer worden. Het 

is nog niet rond. Ze zijn nu een jaar bezig met vooronderzoek en zijn nu in de fase om er mee naar bui-

ten te treden.  

 

 

Vanuit de zaal (Riky Schut): wil meedenken over een meer regionaal georiënteerde landbouw en is 

benieuwd of er al een slager is die interesse heeft, om bijvoorbeeld een regionale worst te ontwikkelen. 

Ze begrijpt dat dit een reactie is op de megastallen, een reactie op wat we niet willen. Het moet eens 

duidelijk worden wat we dan wel willen. In het buitenland zijn dergelijke coöperaties een succes.   

 

Kees van Rooij is geboren in Gemert en heeft een tip voor Jaap Minnema om eens te gaan kijken bij 

bijvoorbeeld Livar. Livar heeft hard moeten knokken om haar positie te kunnen verkrijgen. Ander 

voorbeeld: Evert Hendrixs, die lid is van samenwerkingsverband Varketing.  
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Zo zijn nog zeker 15 samenwerkingsverbanden op te noemen, veelal succesvol in Limburg. Vaak lukt 

het ook niet, doordat niet duidelijk is wat het vertrekpunt is. De consument is nog niet bereid om zo 

maar meer te betalen. Jaap Minnema wil niet duurder zijn dan de reguliere markt. Kees van Rooij zegt 

dat dit juist wel zou moeten en dat het product onderscheidend moet zijn. Marjanne Wassink conclu-

deert: “Bravar moet er komen!” 

 

Vanuit de zaal (Francien Thielen): is zeer enthousiast en blij met dit initiatief. Blij dat er vanavond een 

ander geluid te horen is. Dit moet duidelijk worden bij de beleidsmakers.  

 

Marjanne Wassink vraagt tegen welke problemen Jaap Minnema oploopt. Jaap Minnema omschrijft 

het als een rijdende trein die in de tegenovergestelde richting rijdt. De reacties van de gevestigde orde 

en pessimistische agrariërs, die al mislukkingen achter de rug hebben, zijn negatief. Er is een grondige 

voorbereiding nodig, ook voor financiering en subsidies. Subsidies van de Euregio en de provincie is 

een moeizame weg. Gemeentes moeten al bezuinigen. Wellicht dat ze wel faciliterend kunnen bijdra-

gen en eventueel door promotie: laten zien hoe ze met de landbouw om willen gaan en daarom ook 

financieel bij willen dragen. Hij is nog niet in gesprek met de gemeente, daarvoor is het nog te vroeg. 

Je krijgt bij de gemeente maar één kans, dus je moet de plannen eerst voldoende hebben voorbereid. 

 

Michielse mist in de plannen de agrariërs. De instantie (LLTB bijvoorbeeld, of in Brabant de ZLTO) 

die de agrariërs vertegenwoordigt, moet volgens hem bij de plannen betrokken worden. Als je het ini-

tiatief kunt laten “landen” bij de ZLTO, dan krijg je meer aanhang en van daar uit wellicht meer be-

grip voor het project, dan als het project bij de SP blijft. Dan loop je de kans dat alleen om die naam 

mensen afhaken. Jaap Minnema stelt dat het om een verfrissend idee gaat, waar de ZLTO vooralsnog 

niet enthousiast over is. Marc van der Sterren vraagt waarom dat niet het geval is. Jaap Minnema 

denkt dat diverse partijen belang hebben bij de voorheen genoemde “rijdende trein” en omdat meerde-

re partijen daar aan moeten verdienen. 

 

Vanuit de zaal wordt tenslotte gesteld dat dit initiatief niet financieel afhankelijk zou moeten zijn van 

subsidies, maar van investeerders. 

 

Piet Segeren 

Paul Geurts maakt een overgang van Jaap Minnema naar de mensen die al actief bezig zijn. Piet Sege-

ren heeft een verbreed bedrijf, Marjanne Wassink vraag wat dat is, een “verbreed bedrijf”, Antwoord: 

“Dat is wat vroeger een gemengd bedrijf genoemd werd en wat een reactie is op de vergaande specia-

lisatie uit de jaren ‟60”. Croy Cruyden is 10 jaar geleden gestart op de Antoniushoeve, het akkerbouw-

bedrijf van de schoonvader van Piet Segeren: pootaardappelen, suikerbieten, groentegewassen. Het 

bedrijf lag twintig jaar stil en werd verhuurd. In 2001 heeft Piet Segeren het overgenomen, met het 

idee er iets anders te gaan produceren dan gangbaar was. Met 9 hectare grond kun je geen akkerbou-

wer worden. Piet Segeren heeft toen voor kruiden gekozen. In eerste instantie was het plan om dit op 9 

hectare te doen en niet verbreed. Dat bleek niet mogelijk. Kruidenteelt in Oost-Brabant is een moeilij-

ke zaak. De oogstmachines waren in dit deel van Brabant niet voor handen (wel in West-Brabant (ma-

chines die conserven oogsten op klei, zoals spinazie).  

Toen is gekozen voor kleinschalige kruidenteelt, handmatig, op 10% van het areaal. Want tijd is een 

beperkende factor. Hij teelt 30 verschillende soorten, vers en gedroogd.  

Kleinschalig grondstoffen produceren levert niks op. Dus moet je de hele keten gaan beheren: hij is de 

producent, hij verwerkt zelf en doet de eigen afzet. Hij teelt producten voor de regionale versmarkt en 

gedroogd, producten als thee, siropen. Een aantal producenten rondom Kasteel Croy hebben zich ver-

enigd in een producentenvereniging, die samen de economische mogelijkheden van de regio benutten. 

Zij verkopen hun producten onder andere via een streekwinkel en een webshop. Piet Segeren verkoopt 

wel op het bedrijf, maar omdat hij alleen werkt, kan hij niet de hele dag in de winkel staan. 

 

Marjanne Wassink geeft aan dat Piet Segeren 25 jaar in verschillende landen in de tropische landbouw 

heeft gewerkt. Piet Segeren heeft met name in Mozambique, Suriname en Vietnam als ontwikkelings-

werker gewerkt. Toen hij terug kwam, jeukten zijn handen om zelf een boeren bedrijf te gaan voeren, 

maar eigenlijk is hij met weinig voorkennis dit bedrijf gestart en het is toch gelukt.  
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Volgens Piet Segeren is kruidenteelt niet veel anders dan groenteteelt. Daar naar gevraagd noemt hij 

de afzet als het  grootste probleem. Met name logistiek. Hoe meer je met de productie bezig bent, hoe 

meer je vergeet dat de producten ook verkocht moeten worden. Probleem is: bij kruiden gaat het niet 

om grote volumes: 20 bosjes hier en 20 daar… Het zijn kleine hoeveelheden, geen bulk, daar kun je 

geen auto voor laten rijden. Hij verdient een half inkomen uit de kruiden. Daarnaast is 90% van de 

grond omgezet in agrarische natuur en het kruidenrijk grasland gaat naar een biologische veehouder, 

waarvan hij in ruil de koemest krijgt. Een deel van het areaal wordt gebruikt door een compagnon met 

een groentebedrijf, die 100 abonnementshouders heeft en een deel van die abonnementshouders neemt 

zijn kruiden af. Derde poot van het bedrijf is de kookstudio, waar workshops koken met kruiden wor-

den gegeven en dat levert goed op (meer dan het produceren van kruiden). En tenslotte – als vierde 

poot - is Piet Segeren sinds 2007 gestart met het ontvangen van mensen met een zorgvraag: een zorg-

boerderij.  

Marjanne Wassink vraagt wat dat laatste met landbouw te maken heeft. Piet Segeren: “Alles!” Vind 

het leuk, het is hard werken, maar het is leuk. Ik ben weer boer zoals mijn vader boer was. Vader 

moest zijn eigen afzet regelen, hard werken om producten af te zetten, gezamenlijk inkopen. Zijn va-

der zei altijd: als je het niet zelf kunt financieren, moet je er niet aan beginnen. Vader was eigen baas, 

dat ben ik ook. Het is hard werken, maar ik blijf het doen, zolang ik het volhoud. 

 

Uit de verwerking en afzet van producten haalt Piet Segeren het inkomen, zoveel mogelijk recht-

streeks van de consument. Helemaal op eigen kracht. Op de vraag van Marjanne Wassink wat Piet Se-

geren van de gemeente aan steun heeft gehad, stelt Piet Segeren, dat de bedrijfsvoering in principe bui-

ten de gemeente om ging. Pas het laatste jaar komt hij bij de gemeente in de picture, omdat ze de 

streek rondom kasteel Croy willen gaan promoten. Er zijn tal van initiatieven in de gemeente, waarbij 

zij het paradepaardje zijn geworden in de gemeente. 

 

Marjanne Wassink vraagt aan Kees van Rooij of er hier nu ook een “Croy” moet komen. Kees van 

Rooij zegt dat er nu al producenten zijn die er in deze gemeente uitspringen. Kees van Rooij geeft aan 

dat in de gemeente Horst aan de Maas ook een koppeling tussen toerisme en agrarische bedrijven tot 

stand komt. Er zijn verschillende boeren die wat bijzonders doen, zoals paling of blauwe bessen. En de 

paddestoelerij en asperges maken de omgeving hier interessanter. Hij vindt het bedrijf van Piet Sege-

ren een geweldig initiatief. Kees van Rooij vindt dat soort pionierswerk hartstikke goed. Maar het 

moeten er geen 100 worden. Je moet onderscheidend zijn, dat geeft de kans op succes. Je moet door-

groeien in kwalitatieve zin. Niet altijd in het grote. Verbreding van landbouw wordt met dit type be-

drijven bedoelt.  

 

Marjanne Wassink vraagt of de bedrijfsvoering van Piet Segeren ook geschikt zou zijn voor grote be-

drijven. Piet Segeren denkt van wel, maar 20 hectare kruidenteelt betekent, dat je alleen kunt produce-

ren. Hij heeft met zijn bedrijf een overeenkomst met LNV voor agrarisch natuurbeheer, dat om de 6 

jaar wordt vernieuwd, waardoor er meer tijd vrij is voor kruiden.  

Maar tegelijkertijd geeft hij aan dat een biologisch bedrijf als dat van hem iets meer bezig is met bio-

diversiteit dan een groot bedrijf, want hij is veel afhankelijker van natuurlijke vijanden ten behoeve 

van de plaagbestrijding. Dat is dus integraal onderdeel van het bedrijf. Dat is een bijdrage aan de om-

geving, waar tot voor kort niet voor betaald werd. Doordat de groene en blauwe diensten (Groene 

Diensten zijn gericht op het beheer van landschap en wandelpaden, zoals houtwallen en knotwilgen. 

Een Blauwe Dienst kan zich richten op het vasthouden van water op percelen en in de watergangen) 

betaald worden, ontstaan er meer mogelijkheden. De biologische landbouw is iets meer bezig met di-

versiteit, het betreft geen monocultuur. In 2013 komt er een nieuw (Europees) landbouwbeleid, met 

meer aandacht voor diversiteit.  

 

Michielse geeft aan bewondering te hebben voor dit soort bedrijven en hun bedrijfsvoering en dat hij 

van mening is dat de groene en blauwe diensten van agrariërs beloond moeten worden. Maar als er 

twee bedrijven van deze soort binnen de gemeente bestaan, dan is de markt vol. Op de opmerking dat 

er toch ook veel meer reguliere bedrijven zijn stelt Michielse dat hij bedoelt dat er een probleem met 

de afzet komt, niet dat er geen ruimte is. 
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Francien Thielen stelt dat het platteland zo weer van de mensen wordt, de landbouwers werken er op. 

De streek is van de mensen. Waarop Michielse reageert met de wedervraag of Francien Thielen dan 

ook bereid is de hypotheek op zijn bedrijf mee te betalen…  

Vanuit de zaal wordt gesteld dat het geplande NGB en de megatuinbouwkassen in Californië al een 

hoop landschap hebben afgenomen, de horizon is weg. Vroeger was er veel diversiteit, nu teveel mo-

nocultuur.  

 

Gerard Titulaer  

Marjanne Wassink introduceert Gerard Titulaer. Hij is initiatiefnemer van Oregional dat vorig jaar is 

opgericht. De producten uit de regio worden afgezet in de regio, in een straal van 50 km rondom Nij-

megen. Ondergrens zou Venlo kunnen zijn. Dat is het nu nog niet, ze zitten in een groeitraject, zijn 

bezig met opschalen.  

Het vertrekpunt van Oregional is regionale landbouw, met grondstoffen uit de eigen regio en ook de 

verwerking en afzet in de eigen regio. Daarmee worden kringlopen gesloten. De markt vraagt om een 

totaalpakket en dus levert Oregional alle producten, die een keuken nodig heeft, gekoppeld aan het 

seizoen. In de winter kiezen ze dus niet voor sperzieboontjes. Hij herkent veel in het verhaal van Jaap 

Minnema. De proef is vorig jaar begonnen met een ziekenhuis. Nu komt er uitbreiding met verschil-

lende zorginstellingen, ziekenhuizen, bedrijfskantines, restaurants en straks ook de consument.  

Gerard Titulaer stelt dat de boeren ondergewaardeerd worden. Stad en platteland hebben te lang te-

genover elkaar gestaan. De stad nam wat ze nodig had, de boer kon hier niets tegen inbrengen, hij had 

vaak de machtspositie niet. Dat is nog steeds zo. Het gevolg: te lage voedselprijzen. Daar wordt be-

wust voor gezorgd, dat is een politieke keuze. Daarvan is de boer de dupe. Een miljard mensen leiden 

honger, mondiaal gezien. Vijftig procent van de gezinnen op het platteland leven onder het minimum-

inkomen. In de Derde wereld, maar hier ook! De gebiedscoöporatie brengt die waardering terug.  

 

Marjanne Wassink vraagt naar de missie van Oregional. Gerard Titulaer: “Dat is duurzaam voedsel en 

andere diensten produceren (waaronder toerisme, waar in het gesprek met Piet Segeren op gedoeld 

werd) en betere prijzen voor de producenten (zo‟n 15% tot 25% op de gangbare prijs). De afzet is geen 

probleem, er is vraag genoeg. Ze hebben onderzoek gedaan en 20-30% van de consumenten is bereid 

meer te betalen voor duurzame producten. Het verschil is te proeven. De ziekenhuizen kiezen hiervoor 

vanwege de betere kwaliteit, duurzaam en vers. Uiteindelijk is dat kostenbesparend.  

Oregional levert verschillende vleessoorten aan ziekenhuizen en horeca en bij het bereiden houden ze 

daar 100% van over, het verdampt namelijk niet in de pan…. Wat de volle verwaarding betreft – waar 

Michielse het in discussie met Jaap Minnema over had – lukt dat aardig: de biefstuk gaat naar de hore-

ca en de zorginstellingen willen de bal gehakt. De duurzaamheid uit zich ook in het streven naar het 

reduceren van CO² uitstoot met 50% binnen drie jaar. Er wordt minder gesleept met het voedsel over 

de wereld (blijft binnen de regio) en de afvalstromen worden gesloten. Er zijn nu al varkensboeren die 

hun eigen graan telen. Dat betekent niet dat ze nu al 100% bereikt hebben, ze zijn pas een jaar bezig, 

maar ze zijn bezig ook die slag te maken. Ze streven naar klimaatneutraal produceren, dat is het eind-

doel. Oregional wil daarom de duurzaamheid uitdrukken in “voedselkilometers”. Overigens is wat er 

wordt beweert, controleerbaar. Dat wordt dus ook gecontroleerd, onder andere door de Universiteit 

van Wageningen.  

 

De coöperatie heeft een subsidie van 2 miljoen gekregen om op te starten, om aanloopproblemen op te 

lossen. Eind 2012 moeten ze zichzelf kunnen bedruipen. En volgens Gerard Titulaer gaan ze dat zeker 

halen. Oregional is een economisch levensvatbare coöperatie. 

 

Marjanne Wassink vraagt wat met de subsidie is gedaan. Gerard Titulaer: “Die is gebruikt voor juridi-

sche, organisatorische, marketing en logistieke aanloopkosten”. De marketing van Oregional is gericht 

op “voedsel van kwaliteit”. In die zin heeft Oregional ook een functie om mensen bewust te maken. 

De waarde van voedsel is bij de mensen niet bekend. We moeten die waarde van voedsel weer leren 

kennen. Dat betekent een herwaardering van voedsel. Gerard Titulaer wil bijvoorbeeld de kosten van 

overgewicht inzichtelijk maken, waardoor de consument de waarde van voedsel weer leert kennen.  
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Paul Geurts vraagt of de reguliere boer dan slecht produceert. Antwoord Gerard Titulaer: “Nee, de 

boeren niet, maar wat er daarna mee gebeurt, het zit meer in de verwerking. We gaan steeds meer in de 

richting van meer menselijk veevoer. De producten moeten steeds langer houdbaar zijn en ze moeten 

in de magnetron makkelijk te bereiden zijn en daarom wordt er van alles aan toegevoegd (“we hebben 

gemiddeld zo‟n 50 e-nummers op onze bord liggen per dag – om het voedsel geschikt te maken voor 

de moderne consument”), dus wordt het steeds slechter eten. Op de korte termijn voldoet het voedsel 

nog aan de criteria, op de lange termijn kun je dat niet voorspellen… Over 20 jaar kunnen we pas zeg-

gen, hoe we het nu anders moeten doen. Maar ondertussen bestaat er aan alle kanten druk om nog 

goed-koper te produceren. Dat geldt niet voor alleen de boeren, maar ook voor wat er met het product 

gebeurt in de verwerking”. 

 

De drie pijlers voor Oregional zijn: duurzaamheid, gezondheid (met zo min mogelijk toevoegingen) en 

een aantrekkelijk platteland. En dit verbinden met cultuur (een mooi en leefbaar woonklimaat) en na-

tuur (diversiteit aan landschap). Het verbinden van landbouw en natuur kan zorgen voor agrotoerisme. 

 

Marjanne Wassink vraagt naar de omzet. Men wil dit jaar 1 miljoen bereiken, volgend jaar 2 miljoen 

en zo verder. Eind van het jaar zijn er 15 zorginstellingen klant, volgend jaar streven ze naar 25. Er is 

bewust gekozen om niet met supermarkten te werken. De prijzen worden daar aangeschroefd. Ze han-

teren een vaas-model: een paar opkopers bepalen de prijs en dat betekent feitelijk een lagere inkoop-

prijs, maar de consument blijft hetzelfde betalen. De supermarkt koop een komkommer voor 7 cent en 

verkoopt die voor een aanmerkelijk hogere prijs. De marge pikt de super in en daarmee kan met ande-

re supermarkten geconcurreerd worden op coca cola, die onder de prijs aangeboden wordt. Daarmee 

betaalt de boer feitelijk een deel van de coca cola…  

 

Marjanne Wassink vraagt of Oregional ook in deze gemeente aan de slag wil. Gerard Titulaer wil 

graag in gesprek. Gemeente Nijmegen en Arnhem zijn al partners. Gerard Titulaer zou ook graag wil-

len dat de provincie Limburg mee gaat doen. Oregional heeft daar onderzoek naar gedaan. De organi-

satie zou een goede gebiedsmakelaar kunnen zijn. Ook met de gemeente Horst aan de Maas zou hij 

graag zaken doen. Kees van Rooij vertelt dat er een half jaar gelden reeds een gesprek is geweest. Hij 

was daar positief over, helaas was er geen ruimte voor subsidie. De gemeente geeft lokale acties wel 

een duwtje in de rug.  

Het is goed voor de gemeente, omdat dit een eerlijk inkomen betekent. Ook de combinatie met natuur-

beheer is aantrekkelijk.  

 

Kees van Rooij geeft aan dat de er sprake is van steeds dalende prijzen en dat leidt tot schaalvergroting 

. Maar de schaalvergrotingsdiscussie is een andere dan het stimuleren van verbrede landbouw. Een 

differentiatie naar groene en blauwe diensten, toerisme en het op een andere manier integreren van de 

keten is belangrijk, maar kan nooit een oplossing zijn voor alle boeren en tuinders.  Het zijn oplossin-

gen met betrekking tot hoe we vandaag de dag bezig zijn met voedselproductie.  

Van Rooij benadrukt dat de boeren en tuinders vaak de schuld krijgen met betrekking tot de huidige 

ontwikkelingen, maar de macht ligt feitelijk ergens anders. Vraag is: kun je de krachten bundelen om 

tegenwicht te bieden? Hoe kun je er aan bijdragen dat boeren en tuinders meer inkomen krijgen. 

Paul Geurts stelt – kort door de bocht refererend aan de opmerking van Gerard Titulaer – dat groot-

schalig produceren binnen het hele agrocomplex “slechter voedsel” met zich mee brengt. Door te con-

curreren op de kostprijs worden de kleine boeren – met gezond voedsel - uit de markt gedrukt. Kees 

van Rooij stelt daar tegenover, dat de ene consument luxe wil, maar de andere consument kan dat niet 

betalen. Het draait uiteindelijk om een eerlijke prijs. Dat bereik je niet door boeren klein te houden en 

ze in een hoek te drukken. Volgens Kees van Rooij hangt het er vanaf wie de markt domineert. Daar is 

de gemeente geen speler in. Er zijn deelmarkten van bijvoorbeeld regionale producten. Het is – zoals 

gezegd - ook afhankelijk van het budget van de consument. De tijd zal leren waar de voorkeur naar 

uitgaat. Paul Geurts stelt dat je moet kiezen voor kwaliteit. De reguliere agrariër groeit om een goede 

prijs te krijgen, ten koste van die kwaliteit. Kees van Rooij meent dat je kostprijsconcurrentie in aller-

lei markten ziet. Je begint bij dit soort discussies volgens hem altijd bij de staart, maar je moet bij de 

kop beginnen. Wat betekent dat voor het systeem?  
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Er is altijd economie, er is altijd concurrentie, concurrentie met collega‟s, enzovoorts. Als je efficiën-

ter gaat produceren is daar niets mis mee, volgens Kees van Rooij. Hij wijst er op dat ook de Milieu-

federatie Limburg in dat principe mee gaat. 

 

Vanuit de zaal (André Vollenberg): 80 procent van de producten van de intensieve veehouderij is be-

doeld voor de export. Wie de laagste prijs heeft mag leveren. De Nederlandse boer is feitelijk export-

afhankelijk. De lage prijzen leiden tot een hogere productie. Daar kom je op de langere termijn niet 

uit. Daar moet een eind aan komen. Er zal dus een alternatief moeten komen. Daarbij kun je denken 

aan het stopzetten van allerlei subsidies, die alleen maar leiden tot meer en meer produceren. Zo lang 

dat doorgaat, krijgt ook de Derde Wereld niet de kans te produceren voor zijn eigen markten. 

Kees van Rooij meent dat het politieke systeem in de tropen in dit kader van belang is. Dat systeem 

gaat ten koste van de landbouw. Daar door Marjanne Wassink naar gevraagd geeft Piet Segeren zijn 

visie. De politieke machthebbers daar vinden het belangrijkste dat de steden genoeg en goedkoop 

voedsel hebben, om de bevolking rustig te houden. In principe is de landbouwcapaciteit in eigen land 

ruim voldoende voor het hele land, maar de politici kopen goedkope exportproducten, bijvoorbeeld uit 

Europa. De regionale boeren hebben dan  geen kans. Dat ligt dus ook aan “ons”. Wij eten alleen kipfi-

let en de rest (denk aan kippenvleugeltjes – in het kader van volle verwaarding) wordt „gedumpt‟ in de 

Derde Wereld- landen. 

 

Jaap Minnema merkt op dat als we alles wat wij consumeren hier ook zouden produceren, we al een 

heel eind zouden zijn. Kees van Rooij stelt dat we deel uitmaken van de EU, waar na WO2 de keuze is 

gemaakt: “geen oorlog en voedsel voor iedereen”. Dat verbiedt een lokaal markt- en prijsbeleid en dat 

verbiedt een lokaal structuurbeleid. Waar we wel wat aan kunnen doen is het stimuleren van innova-

ties en kennis opbouwen. Maar in de directe concurrentieverhoudingen gaat het er om dat we daar 

produceren waar het het goedkoopst kan. Om zo goedkoop mogelijk voedsel te produceren voor de 

lokale bevolking. Als we zeggen: het moet andersom: we moeten lokaal produceren in Horst aan de 

Maas. Hoe kan dat? 

 

Vanuit de zaal (Bea Geurts) wordt een handvat gegeven. Misschien moeten we de zaken uit elkaar 

halen: productie en afzet. Ze spreekt uit eigen ervaring: ze is destijds de Biologische Producentenvere-

niging Limburg gestart, met zo‟n 5 tot 6 collega biologische producenten. De productie kan op kleine 

schaal – regionaal – plaats blijven vinden. Het gaat er om dat er een logistieke oplossing komt om 

producten – landelijk - af te zetten. De kleine bedrijven produceren regionaal, maar het vervolg kan op 

landelijk of zelf Europees niveau gebeuren. Bijvoorbeeld door een landelijke webwinkel op te zetten, 

ondersteunt door de overheid. Gerard Titulaer stelt dat dit al gebeurd. Er moet dan naar zijn mening 

wel een kwaliteits-systeem voor heel Nederland ontwikkeld worden. Wat betreft het voorbeeld van de 

webwinkel. Dat kost een half miljoen. Dat kun je dus niet voor 15 Limburgse boeren en tuinders op-

zetten. Als je het landelijk kunt doen, gaat dat beter. Dus je moet een aantal zaken zeker landelijk of 

juist Europees doen, als je productie maar lokaal blijft. Natuurlijk is er politiek en Europa, etc., zoals 

Kees van Rooij stelt, maar daar moet je overheen kijken, kijk wat je hier kunt doen.  

 

Marjanne Wassink vraagt wat Gerard Titulaer van de gemeente verwacht. Gerard Titulaer vertelt dat 

er bijvoorbeeld in de kantine van de gemeente Nijmegen streekproducten worden gebruikt. Marjanne 

Wassink vraagt Aan Kees van Rooij of dit in onze gemeente ook kan. Kees van Rooij zegt dat afhan-

kelijk is van de cateraar, bovendien is de kantine klein. De cateraar van de gemeente Horst aan de 

Maas kan niet louter lokaal afnemen. De keuze van het assortiment is dan immers te beperkt. Maar het 

idee is goed. Gerard Titulaer stelt daar tegen over dat cateraars landelijk werken maar door gemeenten 

gedwongen kunnen worden om lokaal in te kopen. Dat gebeurt ook wel, stelt Van Rooij, maar daar 

slaan wij geen deuk mee in pakje boter. Het gouvernement heeft dat ook gedaan. Maar je dwingt pas  

marktmacht af als je wat voorstelt. Gerard Titulaer zegt dat de gemeente een voorbeeld-functie heeft. 

Het gebruik van streekproducten geeft een andere uitstraling aan een gemeente of een ziekenhuis. In 

dat laatste geval voelen de patiënten zich prettiger. De ondervoeding daalt, er zijn minder dieetproduc-

ten nodig, die erg duur zijn.   
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Vanuit de zaal stelt Edwin Michielse dat bij een initiatief naar de grootte van de schaal gekeken moet 

worden. Want afhankelijk van de schaal is de kostprijs niet voor iedereen gelijk. Hij stelt dat als Parma 

een regio is, dan is Nederland ook een regio met het Nederlandse product. Gerard Titulaer reageert dat 

we ons hier op de regio richten. Zij kiezen er voor zich te verbinden met de regio, het hechten aan ei-

gen streek. Michielse denkt dat beiden (regionale productie en exportproductie) naast elkaar kunnen 

bestaan, ze zijn volgens hem complementair aan elkaar. Het zou hem wat waard zijn als de prijs van 

het voedsel reëel betaald wordt voor het wensenlijstje dat Nederlanders bij hem neer leggen. Niet al-

leen voor het regioproduct van Horst aan de Maas, maar ook van Nederland.  

Gerard Titulaer is van mening dat er ook een verantwoordelijkheid ligt bij de burgers en daarom gaat 

Oregional na de zomer de burgers betrekken bij het project. Ze gaan burgers benaderen om lid te wor-

den van de coöperatie. Hij wil met de klant om de tafel en de discussie voeren “Als u vindt dat voedsel 

diervriendelijker geproduceerd moet worden of dat het goed moet zijn voor het klimaat, bent u dan 

ook bereid meer te betalen?”. Als je diepgander doorvraagt, blijkt die bereidheid er wel te zijn en wil 

men die verbinding wel aangaan. De mensen moeten de consequenties van hun keuzes zien.  

Op deze manier kunnen we stad en land weer verbinden. Kortom: als consumenten het belangrijk vin-

den, dan willen we hen er bij betrekken. 

 

Paul Geurts wijst er op dat tijdens de eerste van de twee avonden over de mogelijkheden van een regi-

onaal landbouwbeleid is gesproken. Door Jan Douwe van der Ploeg is gesteld dat de grootschaligheid 

zich tegen ons zal keren. We moeten dus – zo is zijn conclusie - voor kwaliteit gaan. Iets dat Gerard 

Titulaer met zijn Oregional propageert.  

Vraag is dan: Wat is de regio? Kees van Rooij stelt dat je catering niet zomaar “regionaal” kunt ma-

ken, dat staat de wetgever niet toe. Paul Geurts stelt dat de gemeente wellicht aan allerlei regels is ge-

bonden, maar hij wil de vraag graag omdraaien; wat gaat de gemeente doen aan regionale productie? 

Kees van Rooij vind het een wat vreemde vraag en heeft het gevoel dat hij vanavond slechts  beperkt 

handvaten heeft gekregen, om verder beleid te voeren. De gemeente – zo stelt hij - heeft al een bijdra-

ge geleverd aan de diversiteit. Er is subsidie voor bijvoorbeeld een boomkwekersverband, Green Con-

nection. Hij heeft zich ingezet voor lokale producten op de Floriade. Uiteindelijk is een deel van de 

producten lokaal. Gasten van de gemeente krijgen een pakket streekproducten cadeau. Dit ter promotie 

van de regio, maar het straalt ook trotsheid uit. De gemeenteraad gaat in de dorpen langs bij de produ-

centen. De gemeente gaat echter niet op de stoel van de ondernemer zitten. Kees van Rooij zegt mee te 

zijn geweest naar Turijn naar Terra Madre van Slow food. Hij ziet in Zuid-Limburg vergelijkbare ini-

tiatieven als Locallicious, hier heb je het Vershuys en zo kan hij er nog zo‟n 15 opnoemen. Het zou 

mooi zijn als lokale bedrijven voet aan de grond krijgen en niet alleen de grote cateraars. 

 

Vanuit de zaal wordt de vraag gesteld of biologische catering op de Floriade mogelijk is. Kees van 

Rooij zegt dat hij daar niet over gaat, maar hij heeft er op aangedrongen om de catering regionaal te 

doen. De Floriade wilde nu eenmaal een cateraar, die de zorgen voor drie tot vier miljoen bezoekers 

uit handen kon nemen. Nu is het gegund aan een grote cateraar, die dat aan kan en een klein deel 

wordt regionaal verzorgd. De vragensteller vindt het een gemiste kans voor de provincie en de regio. 

Kees van Rooij heeft zich er voor in gezet. Oorspronkelijk wilde men een regionale cateraar, maar het 

is niet gelukt om de regionale krachten te bundelen om deze grote opdracht aan te kunnen.  

 

Op het moment dat Paul Geurts het woord wil nemen om de bijeenkomst af te sluiten, wordt vanuit de 

zaal opgemerkt dat het jammer is dat verschillende partijen langs elkaar heen werken. Zo is er van-

avond ook een bijeenkomst in Baexem van bio-boeren, LTO en LLTB. Paul Geurts geeft aan dat hij 

onlangs pas te horen kreeg dat er een bijeenkomst was van die organisaties. Heeft vanuit die organisa-

ties eerder niets gehoord, ook niet nadat de SP-werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg in de-

cember 2010 al heeft aangegeven dat ze deze avond zouden organiseren op 11 april. Maar op zich 

hoeft dat geen probleem te zijn. Het initiatief van de SP Werkgroep Land- en Tuinbouw stopt hier niet. 

We kunnen nog altijd in gesprek komen met elkaar. 

 


