
Aan de Vaste Kamercommissie van LNV
Den Haag

Grubbenvorst, 25 februari 2008, BdP/PG/00001

Betreft: ALARMBRIEF inzake rapporten inzake megabedrijven
Bijlage:Samenvatting van deze brief

Geachte Commissieleden,

Donderdag 28 februari overlegt uw commissie over de rapporten van vier instanties, het Milieu- en Na-
tuurplanbureau, de Raad voor Dierenaangelegenheden, Het RIVM en de raad voor het Landelijk Gebied. 
Graag willen wij u met deze brief informeren over de concrete situatie in ons dorp, Grubbenvorst en de 
consequenties van de bevindingen van de verschillende instanties voor Grubbenvorst, waar het grootste 
megabedrijf, het zogenaamde Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB) zich wil gaan vestigen.

U mag deze brief beschouwen als een alarmbrief. De verschillende instanties stellen, kort samengevat, 
dat de komst van megabedrijven op nationale schaal gunstig is voor het milieu, maar op de specifieke lo-
catie wellicht toch milieuoverlast kan veroorzaken. Daarnaast wijst met name het RIVM op een aantal ge-
zondheidsrisico’s, die met name voor de locale situatie nadelig kan zijn.

Het Nieuw Gemengd Bedrijf wordt door de  minister van LNV, mevrouw Verburg beschouwd als een 
koploper, die alle kansen moet krijgen, zoals blijkt uit een interview in Dagblad de Limburger van 2 fe-
bruari 2008. En oppervlakkig beschouwd lijkt het NGB inderdaad het bedrijf dat alles waarmaakt, wat 
door de vier instanties als voorwaarden gesteld wordt. 

Wij zouden u echter willen verzoeken, deze brief aandachtig te lezen, omdat:
- niet alleen geïsoleerd gekeken moet worden naar het NGB, maar een en ander bekeken moet worden 

in samenhang met andere ontwikkelingen in de regio (zich met name concentrerend rondom Grub-
benvorst);

- er nogal wat valt af te dingen aan de criteria, als geformuleerd in de vier adviezen,  waaraan het NGB 
bij een eerste blik voldoet, maar nadere toetsing laat een ander beeld zien.

Wij verzoeken u indringend, kennis te nemen van deze brief en – in het kader van de advisering – maatre-
gelen te nemen, die de ons inziens negatieve ontwikkeling rondom Grubbenvorst te stoppen. Dat is des te 
dringender, omdat de gemeenteraad van Horst aan de Maas met de kleinst mogelijke meerderheid (11 te-
gen 10 stemmen) de vestiging van het NGB mogelijk heeft gemaakt, terwijl een groot deel van de bevol-
king te hoop loopt tegen dit initiatief.

Uit een aantal adviezen komt naar voren, dat - voordat van vestiging sprake is – een aantal voorwaarden 
gesteld dienen te worden. Wij nemen aan dat deze voorwaarden niet gesteld worden, als daar niet wet- en 
regelgeving voor ontwikkeld en gerealiseerd wordt.  Nu er in de gemeenteraad van Horst aan de Maas in-
gestemd is met de komst van het NGB en daarvoor in het aangewezen landbouwontwikkelingsgebied rui-
me inrichtingseisen gesteld zijn, dreigt de beschermende werking van de voorwaarden voor de burgers bij 
het NGB niet van toepassing te zijn. Daarom ons verzoek er – waar mogelijk – zorg voor te dragen, dat er 
in Horst aan de Maas niet eerder verdere stappen voor realisatie van het NGB gezet kunnen worden, dan 
nadat de voorwaarden in wet- en regelgeving verankerd zijn.



1. Milieukundige en landschappelijke aspecten van het NGB

Het advies van het Milieu- en Natuurplanbureau stelt dat wellicht op nationale schaal milieuwinst te boe-
ken valt, indien de nieuwvestiging een feitelijke vervanging van bedrijven betekent die veelal in de regio 
(nabij natuur en woonkernen) gesloopt worden. In de naaste omgeving van zulk een vestiging kan echter 
milieuhinder ontstaan.
- Het NGB voldoet slechts voor een deel aan de doelstelling om bedrijven van elders te vervangen:

• Het kippenbedrijf (1,3 miljoen kippen) vervangt een aantal bedrijven in het Brabantse. Het 
is nog maar de vraag of dit betekent dat de bedrijven in Brabant daadwerkelijk verdwijnen. 
De reconstructie wordt pas over tien jaar geëvalueerd en het is maar de vraag of het bedrijf 
Kuijpers Kip deze periode niet gebruikt voor het in stand houden van de huidige bedrijven. 
Garanties daarvoor zijn niet gegeven.

• Zoals hiervoor blijkt, komt het kippenbedrijf uit Brabant, dus niet uit de regio, zoals het Mi-
lieu- en Natuurplanbureau verwacht en per saldo betekent de komst van het NGB een forse 
toename van – in dit geval – het aantal kippen in de nabije regio.

• Het varkensbedrijf (35.000 varkens) vervangt geen enkel bedrijf. Een van de participanten, 
Houbensteyn uit IJsselstein (lb), met 40.000 varkens, blijft gewoon doorgaan. Het varkens-
bedrijf (9.000 varkens) van de andere participant ligt al in het LOG Witveld.

• Het NGB krijgt – als gevolg van aparte wetgeving – 50% gratis dierrechten, wat dus een 
verdubbeling van het bedrijf betekent,  in plaats van een gelijk blijvend aantal dieren (ge-
toetst aan de nationale schaal). En per 2015 worden de dierrechten vrij gegeven en vanaf 
die tijd is er geen stop meer op de uitbreiding. Het is dus – zeker in het geval van het NGB 
– onjuist te veronderstellen dat er in alle situaties dierrechten opgekocht zullen worden, die 
het verdwijnen van (oude) stallen elders zal bewerkstelligen.

- Er vindt momenteel  een autonome groei van het aantal dieren plaats. Volgens het CBS zijn er bij-
voorbeeld in 2007, in vergelijking met 2006, ongeveer 307.000 varkens bijgekomen, ondanks de 
slechte situatie in de varkenshouderij (een groei van 2%). Het aantal kippen is met bijna 1 miljoen 
kippen (in 2007, ten opzichte van 2006) toegenomen. Ondertussen daalde het aantal bedrijven met 
3%. Schaalvergroting betekent dus per saldo een toename van het aantal dieren.

- Opheffing van de compartimentisering leidt er toe, dat met name in het Zuidoosten van Nederland 
(waartoe onze regio behoort en waar toch al naar verhouding veel intensieve veeteeltbedrijven zijn 
geconcentreerd) meer dieren komen!

Deze toename en de te verwachte toename als gevolg van de schaalvergrotingsgolf die ons te wachten 
staat, geven de indruk dat er geen lessen getrokken worden uit de grote problemen,  die media 90-er jaren 
van de vorige eeuw hebben gespeeld en die als gevolg van de inkrimping van de sector leken te zijn over-
wonnen.

Als we kijken naar de aantasting van het open landschap geeft het Milieu- en Natuurplanbureau aan, dat 
er geen sprake is van hoogbouw (die de term “varkensflat” suggereert). Desondanks kan men met betrek-
king tot het NGB vaststelen, dat een hoogte van ruim 14 meter gerealiseerd gaat worden. En de inrich-
tingseisen voor het LOG Witveld (waarin het NGB gepland is) staan zelfs grotere hoogtes toe. En de op-
pervlakte (bouwblok), waarop het bedrijf zich gaat vestigen, bedraagt 6 hectare, waarbij 65% (!) bebouwd 
mag worden. Daarbij valt aan te tekenen, dat de ZLTO bij monde van voorzitter Antoon Vermeer voor-
stander is van bouwblokken voor varkens- en pluimveebedrijven in landbouwontwikkelingsgebieden tot 3 
hectare. Naar onze mening nog te groot, maar in ieder geval bescheidener dan het besluit van de gemeen-
teraad van Horst aan de Maas. Antoon Vermeer acht ongebreidelde groei niet meer van deze tijd (Nieuwe 
Oogst, 23-2-’08).

Ook met bomen en struikgewas eromheen is een bedrijf als het NGB, met de voorgenomen omvang niet 
meer in te passen in het landschap! Of het zou onder de grond gestopt moeten worden. Dat geldt in het 
geval van het NGB extra om een aantal reden:
- Het nu nog open landschap van het LOG Witveld krijgt niet alleen te maken met het NGB (met een 

kippenbedrijf, een varkensbedrijf, een composteerderij, een slachterij, een mestvergistingsinstallatie 
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en de “verpakkingsactiviteiten”), maar er komen nog vijf andere bedrijven, die ieder op zich ook uit-
breiden t.o.v. hun oude situatie (dus ook nog eens een toename het aantal dieren).

- Gezien de afmetingen van het LOG, 211 hectare, komen deze bedrijven op minder dan 2 kilometer 
van elkaar te liggen. Een behoorlijke verdichting (verstening) van het landschap. Overigens betekent 
dit bij besmetting met dierziekten ook nog eens dat bedrijven binnen een straal van 3 kilometer op 
slot en/of geruimd worden. Dat betekent dat het hele LOG op slot of geruimd gaat worden! Een ramp 
die terug doet denken aan de jaren negentig en die we juist met de reconstructie wilden voorkomen.

- De kleinst mogelijke meerderheid van de gemeenteraad van de gemeente Horst aan de Maas heeft be-
sloten – ondanks voorstellen daartoe van de PvdA-fractie – geen beeldkwaliteitsplan te maken, zoals 
aanbevolen door verschillende instanties.

- Rondom Grubbenvorst doen zich een groot aantal andere ontwikkelingen voor,  die sowieso een ein-
de aan het open landschap maken, zoals dat nu nog bestaat. Naar onze mening dient de komst van het 
NGB – ook vanuit de beschouwingen van de vier instanties – uitdrukkelijk in samenhang met deze 
andere ontwikkelingen gezien te worden. Wij doelen daarbij in het bijzonder op de volgende ontwik-
kelingen:
• uitbreiding van de ZON Veiling, met extra (vracht)verkeer als gevolg;
• de komst van het grote tuinbouwkassengebied Californië (145 hectare, met nog eens een optie 

van 200 hectare,  met kassen van zo’n 60 hectare), met alle (vracht) verkeer als gevolg;
• de komst van de Zandverwerkingsinstallatie Raaieind (aan de Maas), met extra (vracht)verkeer 

als gevolg;
• de komst van het regionaal bedrijventerrein Trade Port Noord, met extra (vracht)verkeer als ge-

volg;
• de aanleg van nieuwe infrastructuur (onder andere een vierbaansweg, met de verhullende naam 

“Greenportlane”), die op zich nog eens extra sluipverkeer tussen de A73 en A67 zal bewerkstelli-
gen.

Al deze ontwikkelingen,  inclusief die van het NGB,  zullen leiden tot een verdere industrialisering (ook 
bij het NGB – denk aan de mestvergistingsinstallatie) van het platteland in Noord-Limburg. 

De milieuwinst,  die naar de  mening van het Milieu- en Natuurplanbureau behaald kan worden vanwege 
de schaalvergroting (in het geval van het NGB mag gesproken worden over schaalsprong!), is – zeker in 
het geval van het NGB – relatief. Het NGB stelt dat het door de schaal gemakkelijker investeert in verbe-
terde installaties, die het milieu ten goede komen. Dit wordt door ons op zich niet bestreden. Maar het be-
drijf zal daarbij zeker niet kiezen voor de “state of the art”, zoals moge blijken uit de startnotitie MER. 
Die keuze zal ook niet gemaakt worden, omdat de investeringen wel in balans moeten blijven met de be-
drijfseconomische doelen: vleesproductie voor de onderkant van de vleesmarkt! In deze “bulkvlees”
-markt vindt de concurrentie niet plaats op basis van kwaliteit, maar op basis van productiekosten. Die 
dienen dus zo laag mogelijk te zijn. Investeren in kwalitatief goed personeel, de beste luchtwassers en 
dergelijke betekenen extra kosten en daar zal in de regel, zeker niet bij een krappe markt, voor gekozen 
worden.

Op de economische vooruitzichten van een bedrijf als het NGB valt ook nog wel het een en ander af te 
dingen. Schaalvergroting gaat – bijvoorbeeld - in de varkenshouderij niet altijd gepaard gaat met verbete-
ring van de technische en economische resultaten, zoals moge blijken uit onderzoek van Frank Steenbre-
ker van Abab Accountants. Hij maakte een vergelijking op basis van de resultaten van 2006, waarbij hij 
de bedrijven qua bedrijfsgrootte in groepen indeelde. Het blijkt dat boven een omvang van 1.200 à 1.300 
zeugen er een tendens bestaat dat de voerwinst terugloopt. Voor de vleesvarkenshouderij ligt het omslag-
punt bij 4.500 tot 5.000 dieren. Je zou mogen stellen, dat dit gegeven de verantwoordelijkheid is van de 
ondernemer, maar in de praktijk zal het bedrijf alles inzetten om toch rendabel te zijn en dat kan alleen, 
door te bezuinigen op juist die zaken, die de eventuele milieuwinst kunnen realiseren, dan wel het nalaten 
van zaken, die de volks- en dierengezondheidstoestand juist zouden bevorderen.

2. Dierenaangelegenheden
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De drijvende kracht achter de schaalvergroting is de bedrijfseconomische voordelen, die men er van ver-
wacht. Daar waar de Raad voor Dierenaangelegenheden veronderstelt dat de marktwerking juist een posi-
tief effect zal hebben, is de stelling van ons dat het omgekeerde het geval zal zijn. Dat geldt zeker voor 
het NGB, die – zoals hiervoor aangegeven – produceert voor de onderkant van de vleesmarkt (export). 
Aansluitend op de laatste alinea van de vorige paragraaf kan dit consequenties hebben voor de zorg,  die 
aan de dieren wordt besteedt. De aanbevolen hogere opleiding en het vakmanschap van het personeel zal 
onder druk komen, zeker ook omdat in veel gevallen gebruik gemaakt zal moeten worden van minder 
personeel dan nodig en bij dat schaarse personeel zal veelal een beroep gedaan worden op Oost-Europese 
werknemers, omdat de mensen in de regio deze arbeid niet (meer) willen verrichten (ook omdat ze weten 
hoe ongezond het werk is voor medewerkers van dit soort bedrijven). Dat betekent een geringe band met 
de dieren (zoals bij gezinsbedrijven veelal nog wel het geval is), communicatieproblemen, verspreiding 
van ziektes via de werknemers, omdat het te kostbaar zal blijken per compartiment apart personeel in te 
zetten. Hooguit zullen de stimulerende maatregelen van de overheid (denk onder andere aan de gratis 
dierrechten) enige sturing geven en leiden tot een verbetering ten opzichte van vele van de huidige bedrij-
ven. Maar op de langere termijn is dit instrument uitgewerkt en is het bedrijf – ook op dit punt – op zich-
zelf aangewezen. De belastingbetaler heeft dan – via o.a. deze subsidie – mee mogen betalen, maar profi-
teert er in de toekomst te weinig van!

De Raad voor Dierenaangelegenheden wijst in haar rapport op het – nog te ontwikkelen – EU-Welfare 
Quality Project. Het NGB gaat op korte termijn van start, de gemeenteraad van Horst aan de Maas heeft 
daar, ondanks de kleine meerderheid en de weerstand onder de bevolking, de poort voor open gezet. De 
resultaten van het project zullen hier dan ook te laat komen. Zoals bijvoorbeeld moge blijken  uit de start-
notitie MER. Het bedrijf is niet van plan gebruik te maken van bijvoorbeeld comfortclass-stallen voor de 
varkens. En in het kippenbedrijf zullen de kippen,  die van ei tot vleeskip binnen het bedrijf (op een lo-
pende band) zullen verblijven, nooit zonlicht zien.

Een belangrijke constatering in de verschillende rapporten betreft de combinatie van kippen- en varkens-
bedrijven. In verband met het risico van infecties wordt gesteld dat kippen- en varkensbedrijven minimaal 
zo’n 1 tot 2 kilometer uit elkaar moeten liggen. In het geval van het NGB is de afstand tussen het kippen- 
en varkensbedrijf 750 meter. Daar komt bij dat er momenteel al een kippenbedrijf aanwezig is in het LOG 
Witveld, vlak bij de plek, waar het varkensbedrijf van het NGB gepland is.

3. Volksgezondheid

De veronderstelling van het RIVM dat de veestapel niet zal groeien, klopt, zoals eerder al aangegeven, 
zeker niet voor het NGB. De geschetste risico’s zijn regelmatig door ons naar voren gebracht richting ini-
tiatiefnemers, gemeente en provincie. Steevast kregen we te horen dat we emotionele argumenten ge-
bruikten en de bevolking angst in wilden boezemen. Onze zorgen zijn nooit serieus genomen. De regiona-
le GGD werd zelfs ingeschakeld om alle risico’s te bagatelliseren. En nog tijdens de gemeenteraadsverga-
dering van 12 februari (de dag van de presentatie van de rapportages van de vier instellingen) beweerde 
de verantwoordelijk wethouder van de gemeente Horst aan de Maas, dat zij zich op dit punt gesterkt voel-
de door die rapportages. Dat biedt weinig vertrouwen in de plaatselijke bestuurders, die er vele malen 
blijk van hebben gegeven de belangen van het NGB zwaarder te laten wegen dan die van de bevolking. 
Ook om die reden vragen wij u als volksvertegenwoordigers in te grijpen en een stop te leggen op de rea-
lisering van de plannen van het NGB,  op zijn minst totdat de voorwaarden die in de rapporten worden 
genoemd, vastgelegd zijn in wet- en regelgeving. Voordat het bedrijf daadwerkelijk alle benodigde ver-
gunningen krijgt, dient naar onze mening op zijn minst een in de rapportage voorgestelde zogenaamde ge-
zondheidseffectrapportage (GER) opgesteld worden. Wij verzoeken u dringend er zorg voor te dragen, 
dat niet eerder gestart wordt met de realisatie van het NGB.

Zoals in de vorige paragrafen al aangegeven betekent de bedrijfseconomische situatie, waarbij geconcur-
reerd  (op kosten) moet worden op de wereldmarkt, ook niet veel goeds voor de volksgezondheidssituatie 
die zal ontstaan (en zoals beschreven in de rapportage van met name het RIVM).
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De fijnstofproblematiek, veroorzaakt door het NGB, zal ernstig versterkt worden door de andere plannen 
die rondom Grubbenvorst gepland zijn (inclusief forse toename van verkeer) en zoals eerder opgesomd. 
Ook dat zal ernstige consequenties hebben voor de burgers, waarvan bekend is bij huisartsen en specialis-
ten in het ziekenhuis, dat zij sowieso al meer last hebben van de luchtwegen (zie petitie aan B&W Horst 
aan de Maas van 50 artsen, waaronder 5 GGD-artsen, specialisten en vrijwel alle huisartsen in de regio). 
Ondanks te realiseren reducties bij het NGB,  zal de uitstoot van fijnstof, maar ook van ammoniak, stank 
en dergelijke, in absolute omvang enorm toenemen (met minstens een factor vijf, vergeleken met de hui-
dige reguliere stallen).

De overheid zal – in verband met de andere gemelde gezondheidsrisico’s - zorg dienen te dragen voor 
adequate handhaving. In dit soort grote gesloten systemen zal die handhaving op zich weinig goeds op le-
veren. Zeker niet bij de huidige handhavingssystematiek, die er in het beste geval toe leidt, dat na jaren 
procederen eindelijk maatregelen genomen worden, maar in de praktijk veelal doorslepen van incident 
naar incident. Bedrijfsprocessen, bijvoorbeeld ook t.a.v. het gebruik van antibioticum, zijn moeilijk te 
controleren. Zeker als het bedrijf ook nog eens kiest voor eigen dierenartsen.

4. Het landschap

Eerder is in deze brief naar aanleiding van het advies van het Milieu- en Natuurplanbureau gewezen op de 
aspecten die te maken hebben met de aantasting van het nu nog open landschap. Daarmee kunnen we op 
dit punt volstaan.

De indruk ontstaat door de inhoud van de rapportage “Het megabedrijf gewogen” dat gekozen is voor de 
belangen van de sector en dat die afgezet zijn tegen de belangen van de burgers. Zo zijn niet de zorgen 
van burgers uitgangspunt, maar de “emotionele” beleving en daaruit voortkomende zorgen van burgers, 
die schadelijk kunnen zijn voor het imago en daarmee voor het draagvlak voor dit soort bedrijven. Vanuit 
economisch oogpunt – zo stelt de Raad – acht zij het niet raadzaam beperkingen aan te leggen aan de be-
drijfsomvang. Terwijl ook anders gekozen kan worden. Er kan in Nederland – ten gunste van de agrari-
sche sector – gekozen worden voor de productie van kwaliteit. Door de jaren heen heeft “Nederland” zich 
juist op dat punt onderscheiden op de wereldmarkt. “Bulk” zal het uiteindelijk afleggen tegen landen als 
de Oekraïne, waar momenteel al plannen bestaan voor stallen met 100.000 varkens en meer. Waar blijft 
ons open landschap, als de bedrijven uiteindelijk die omvang moeten halen, willen ze op de wereldmarkt 
kunnen blijven concurreren.

Zoals uit de rapportage blijkt,  wordt de huidige schaalvergrotingsgolf gefaciliteerd door de overheid, met 
belastinggelden dus. Onderzoek, innovatiesubsidies, fiscale instrumenten,  investeringssubsidies, groene 
energiesubsidies (SDE/MEP), de aanleg van nieuwe infrastructuur, de dure handhaving (die op zich wei-
nig goeds dreigt op te leveren, omdat in de gesloten keten minder makkelijk controle uit te voeren is,  ook 
t.a.v. het gebruik van antibioticum). De “slachtoffers” van deze ontwikkeling, de burgers in de omgeving, 
mogen dus fors meebetalen met een ontwikkeling, die zij met recht afwijzen, zoals wij hopelijk in voor-
gaande uiteen hebben kunnen zetten.

Het zou te denken moeten geven dat de verplaatsing van (veelal) kleinere bedrijven in de nabijheid van 
natuur of woonkernen om verschillende redenen nauwelijks op gang komt, terwijl de megagroeiers nu 
kennelijk de kans grijpen om zich in de LOG’s te vestigen en massaal vergunning aanvragen! Dat was 
toch niet de bedoeling van de reconstructie. Naar ons idee zou dit effect nader onderzoek rechtvaardigen.

Er wordt van uit gegaan dat op gemeentelijk niveau scherpe geuremissies ten gunste van de burgerbevol-
king zullen worden vastgesteld. Het tegendeel is in Horst aan de Maas het geval. Daarbij komt dat het 
college van B&W er alles aan heeft gedaan om een aanvankelijk als “zeer kwetsbaar natuurgebied” ge-
kwalificeerd gebied (Kaldenbroek), nabij het LOG Witveld te “neutraliseren” tot een “gewoon”  natuur-
gebied. Een van de argumenten van het gemeentebestuur was, dat de juridische last van het NGB te veel 
zou toenemen, als Kaldenbroek de status van zeer kwetsbaar zou krijgen. De provincie is daar uiteindelijk 
in meegegaan en heeft haar eerdere besluit op dit punt gewijzigd! Dat verhoogt het vertrouwen in de 
plaatselijke en provinciale politiek niet bepaald en biedt weinig hoop voor de toekomst, waar het gaat om 
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de komst van het NGB. In het rapport van de Raad Landelijk Gebied wordt bepleit dat besluitvorming 
plaats vindt op regionaal niveau. De gemeenteraad heeft inmiddels al besloten, dus in de situatie van het 
NGB zou dit niet meer kunnen. Of u zou in moeten grijpen. Daartoe roepen wij u op!

Tot slot willen wij – naar aanleiding van het rapport van de Raad Landelijk Gebied – het volgende opmer-
ken. Wij hebben ons gestoorde aan de veronderstelde onvermijdelijkheid van de schaalvergroting als ge-
volg van de concurrentie op wereldschaal. Als we zien dat – als voorbeeld - het NGB met name produ-
ceert voor de onderkant van de vleesmarkt, gericht op export, waardoor de kleinere boeren in Nederland, 
maar ook in de derde wereld nauwelijks nog kansen hebben, dan realiseert u zich wellicht wat de impact 
is van deze “overgave” aan de “dictatuur van de markt”. Solidariteit, en een rechtvaardige verdeling van 
productie, quota, grond, kapitaal en arbeid doen er dan kennelijk niet meer toe. Door hier zonder een kri-
tische houding in mee te gaan, wordt feitelijk het recht op voedselsouvereiniteit van landen (in de derde 
wereld) die hun eigen landbouw willen ontwikkelen, gefrustreerd. Daarbij kan ook gedacht worden aan 
de problematiek rond soja en andere producten, die elders op de wereld geteeld worden ten koste van de 
boeren aldaar (grondbezit).

Wij hebben u in deze uitgebreide brief – dat realiseren wij ons – inzicht proberen te geven in onze zorgen 
en in de specifieke omstandigheden rondom Grubbenvorst. Wij hopen dat een en ander invloed heeft op 
de waardering van de rapportages en de consequenties die u daaruit trekt, met name voor de invloed die u 
wilt uitoefenen op de ontwikkelingen in onze regio.

Wij hopen van harte dat u aan onze dringende verzoeken en oproepen in deze brief tegemoet wilt komen.

Daarnaast nodigen wij u als vaste kamercommissie graag uit, om de specifieke situatie in onze regio in 
ogenschouw te komen nemen. Wij hebben tot twee keer toe de minister uitgenodigd om te komen kijken 
en spreken met de mensen en er daarbij op gewezen dat door het kabinet beloofd is dat niet alleen de eer-
ste 100 dagen van dit kabinet geluisterd wordt naar de mensen, maar ook de jaren daarna. Desondanks 
heeft de minister ons aanbod om te komen spreken met bezorgde boeren en burgers in de regio afgewe-
zen. Wij hopen dat u daartoe wel bereid bent.

Indien u niet naar ons kunt komen, kunnen wij ons als alternatief voorstellen dat u als Tweede Kamer (ac-
tie)groepen uit het hele land kunt horen, die vanuit hun specifieke situaties kanttekeningen kunnen plaat-
sen bij wat de vier instellingen op voornamelijk theoretische gronden hebben vastgesteld en geadviseerd.

U veel succes en wijsheid toewensend bij uw – ook voor onze leefbaarheid – belangrijke werk, groeten 
wij u,

Vereniging Behoud de Parel
Paul Geurts

Vereniging Behoud de Parel        www.behouddeparel.nl
p.a. Winterheide 3   info@behouddeparel.nl
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