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Edelachtbare vrouwe, heer, 

Met verwijzing naar uw brief van 3 oktober 2012 voeren mijn kantoorgenoot 
mevrouw mr. C. Drent en ik hierdoor de gronden van het beroepschrift aan. Voorts 
treft u hierbij een kopie aan van de statuten van Vereniging Behoud de Parel 
(bijlage 1). 

Het bestreden besluit betreft de door gedeputeerde staten van Limburg (hierna: 
"GS") aan Heideveld Beheer BV verleende revisievergunning ingevolge de Wet 
milieubeheer voor het uitbreiden van een varkenshouderij inclusief brijvoerkeuken 
aan de Laagheide 9 te Grubbenvorst (zie bijlage 1 bij het beroepschrift). 

De onderhavige gronden van het beroepschrift zijn als volgt opgebouwd: 

1. Formele aspecten p. 3 
1.1 Looptijd p. 3 
1.2 Zienswijzen p. 3 

1.2.1 Reactie op zienswijzen cliënten onvolledig p. 3 
1.2.2 Reactie op zienswijzen onzorgvuldig p. 4 
1.2.3 Herhalen standpunten uit zienswijzen p. 5 

1.3 Ter inzage legging p. 5 
1.3.1 Geen overzicht van bij vergunning behorende 

stukken p. 6 
1.3.2 Diverse stukken niet ter inzage gelegd p. 6 

1.4 Één inrichting p. 8 
1.5 Advies ex artikel 8.7 van de Wm p. 9 
1.6 Milieubeleidsplan p. 9 
1.7 Redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen p. 10 
1.8 Voorschriften p. 10 

2. Coördinatie en afstemming met andere relevante wettelijke 
kader p. 11 
2.1 Milieueffectrapport (MER) p. 11 
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1. Formele aspecten 

1.1 Looptijd 

Op pagina 8 van de revisievergunning beweren GS dat de aangevraagde 
tijdelijkheid van 10 jaar voor de aangevraagde afvalgerelateerde activiteiten geen 
onderdeel uitmaakt van de revisievergunning omdat deze vergunning na het van 
kracht worden, wordt gelijkgesteld met een omgevingsvergunning. Cliënten zijn het 
oneens met de bewering van GS. Het feit dat de revisievergunning na het van 
kracht worden, wordt gelijkgesteld meteen omgevingsvergunning, betekent niet 
dat een ander wettelijk kader van toepassing is op het al dan niet verlenen van de 
revisievergunning. Op de vergunningverlening is nu eenmaal het oude wettelijke 
kader van toepassing. Hieraan zijn GS ten onrechte voorbijgegaan ter zake de 
aangevraagde tijdelijkheid van 10 jaar voor de aangevraagde afvalgerelateerde 
activiteiten. 

1.2 Zienswijzen 

1.2.1 Reactie op zienswijzen cliënten onvolledig 

Op de door cliënten ingebrachte zienswijze tegen het ontwerp van de 
revisievergunning is onvoldoende zorgvuldig gereageerd (zie bijlage 2 bij het 
beroepschrift). In de ingebrachte zienswijze is met nadruk verwezen naar de 
zienswijze die is ingebracht tegen het ontwerp van het projectbesluit en de 
bouwvergunning die eveneens benodigd is ten behoeve van de realisatie van de 
varkenshouderij (hierna: "de RO-zienswijze"). De RO-zienswijze is aan de 
ingediende zienswijze als bijlage toegevoegd en bovendien is wat zeventien punten 
betreft uitdrukkelijk naar specifieke paragrafen en pagina's uit die RO-zienswijze 
verwezen. Waar nodig is daarbij zelfs aangegeven hoe bedoelde paragrafen voor de 
zienswijze tegen de milieuvergunningen moeten worden geïnterpreteerd. 

GS hebben dit aspect van de zienswijze eenvoudig afgedaan door te stellen dat de 
punten die in de RO-zienswijze zijn ingebracht, binnen de besluitvorming op basis 
van de Wet milieubeheer (hierna: "de Wm") niet kunnen worden afgewogen. Voorts 
hebben GS gesteld dat geen gronden zijn aangetroffen op basis waarvan de te 
verlenen vergunning ondeugdelijk zou zijn op bepaalde punten. Voor het overige 
hebben GS niet op de zienswijze van cliënten, voor zover wordt verwezen naar 
gronden die ook in de RO-zienswijze naar voren zijn gebracht, gereageerd. 

Het op een zodanige manier reageren op een ingebrachte zienswijze dient als zeer 
onzorgvuldig te worden aangemerkt om twee redenen. In de eerste plaats omdat 
zeer nadrukkelijk, met vermelding van paragrafen en inhoud naar de eerder 
ingebrachte RO-zienswijze is verwezen, en die RO-zienswijze bovendien is 
toegevoegd als bijlage. Daarom hadden GS in ieder geval op de 17 expliciet 
aangevoerde punten een afzonderlijke reactie moeten geven en hadden zij hier niet 
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zomaar aan voorbij mogen gaan, zoals wel het geval zou zijn geweest wanneer niet 
naar specifieke gronden uit de RO-zienswijze was verwezen. 

In de tweede plaats is de algemene reactie van GS dat punten die binnen het RO-
spoor zijn ingebracht, per definitie niet binnen het kader van de milieuvergunning 
kunnen worden afgewogen, volledig uit de lucht gegrepen. Een projectbesluit en 
milieuvergunning hebben binnen hun beoordelingskader wel degelijk een overlap. 
Beide besluiten zien immers op een ingreep in de omgeving en dient - weliswaar 
vanuit verschillende gezichtspunten - beoordeeld te worden of deze aanvaardbaar 
is. Bovendien zijn bepaalde formele aspecten in beide procedures ook hetzelfde. Die 
17 expliciet aangevoerde punten zien op aspecten die binnen beide procedures of 
beoordelingskaders spelen. 

In dit kader merken cliënten op dat GS zichzelf in de reactie op de zienswijzen 
bovendien tegenspreken. Enerzijds stellen zij dat punten die tevens in het RO-spoor 
zijn ingebracht, niet bij de milieuvergunning kunnen worden afgewogen (p. 137 van 
de revisievergunning). Anderzijds geven GS aan dat zij de aanvraag om een 
milieuvergunning kunnen weigeren indien door verlening ervan strijd zou ontstaan 
met een bestemmingsplan (artikel 8.10 lid 3 van de Wm). GS geven aan dat zij 
alleen op grond van artikel 8.10 lid 3 van de Wm de vergunning weigeren "als zij 
zélf tot de conclusie komt dat Heideveld op de voorziene locatie planologisch 
onaanvaardbaar is" (p. 90 van de revisievergunning). GS geven dus aan dat zij zelf 
wel degelijk een RO-toets verrichten. De reactie van GS op de ingebrachte 
zienswijze van cliënten wordt hiermee nog onbegrijpelijker. 

Overigens volgt nergens uit de motivering van de milieuvergunning dat GS 
bedoelde RO-toets, die zij naar eigen zeggen wel degelijk moeten verrichten om 
voorbij te gaan aan de weigeringsgrond ex artikel 8.10 lid 3 van de Wm, 
daadwerkelijk hebben uitgevoerd. In zoverre is de revisievergunning onzorgvuldig 
voorbereid en ondeugdelijk gemotiveerd. 

1.2.2 Reactie op zienswijzen onzorgvuldig 

Cliënten zijn van mening dat de wijze waarop GS op alle ingebrachte zienswijzen 
hebben gereageerd, als onzorgvuldig moet worden aangemerkt. Hoofdstuk 9 van 
de vergunning, waarin de reactie op de zienswijzen is weergegeven, is door de 
onduidelijke indeling, de grote lappen tekst en de vele verwijzingen naar andere 
gedeelten van de reactie, onleesbaar. Cliënten zijn van oordeel dat GS bij de 
reactie op de zienswijzen moeten zorg dragen voor een duidelijk leesbare tekst, 
zodat belanghebbenden kunnen beoordelen of op een afdoende wijze op hun 
zienswijze is gereageerd. GS hebben duidelijk geen aandacht besteed aan de 
leesbaarheid. Cliënten en andere belanghebbenden zijn daardoor belemmerd in hun 
mogelijkheden om op de reactie op de zienswijzen te reageren. 

Pagina 4/36 



Boels 

1.2.3 Herhalen standpunten uit zienswijzen 

Gezien het bepaalde onder 1.2.1 en 1.2.2 hiervoor verzoeken cliënten uw Afdeling 
om de hierna te vermelden standpunten uit de zienswijze als hier herhaald en 
ingelast te beschouwen. 

Het betreft allereerst voornoemde 17 expliciet aangevoerde punten uit de 
zienswijze (zie pagina 2 en 3 van de zienswijze, bijlage 2 bij het beroepschrift). 
Daaruit volgt dat GS van de weigeringsgrond ex artikel 8.10 lid 3 van de Wm, 
gebruik hadden moeten maken. 

Het betreft daarnaast het bepaalde over de visie van staatssecretaris Bleker (zie 
paragraaf 2.1 van de zienswijze). Daaruit volgt dat GS de revisievergunning niet in 
redelijkheid hebben kunnen verlenen. 

Het betreft voorts het bepaalde over de bescherming van het milieu (zie paragraaf 
2.3 van de zienswijze). 

Het betreft ook het bepaalde over fijn stof en stikstofdioxide, ammoniak, geur en 
over de brijvoerkeuken (zie paragrafen 2.4 tot en met 2.7 van de zienswijze). Zie in 
dit verband ook paragraaf 3.8 hierna. 

Het betreft bovendien het bepaalde over geluid (zie paragraaf 2.8 van de 
zienswijze). Zie in dit verband ook paragraaf 3.7 hierna. 

Het betreft tevens het bepaalde over het aspect bodem (zie paragraaf 2.9 van de 
zienswijze). 

Het betreft eveneens het bepaalde over de volksgezondheidsaspecten (zie 
paragraaf 2.10 van de zienswijze). 

Het betreft verder het bepaalde over visuele hinder (zie paragraaf 2.11 van de 
zienswijze). Zie in dit verband 3.10 hierna. 

1.3 Ter inzage legging 

Op grond van artikel 3:44 lid 3 onder a juncto 3:11 van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: "Awb") moeten GS het besluit, en de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling daarvan, 
gedurende de beroepstermijn ter inzage leggen. GS hebben aan dit formele 
vereiste niet voldaan. 
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1.3.1 Geen overzicht van bij vergunning behorende stukken 

Cliënten hebben allereerst geconstateerd dat bij de vergunning geen lijst is 
gevoegd met de daarbij behorende stukken. Slechts uit de motivering van de 
vergunning kan worden afgeleid op basis van welke onderzoeken, adviezen en 
rapporten de milieuvergunning is verleend. De verwijzingen in de vergunningtekst 
naar onderzoeken, rapporten en adviezen is bovendien onduidelijk. Zo wordt een 
enkele maal zowel de opsteller van het rapport, de datum en de titel genoemd, 
maar in alle andere gevallen wordt een volledige vermelding achterwege gelaten. 

Zo wordt wat betreft de motivering van het aspect "Geluid" (paragraaf 5.11) slechts 
gesteld: 

"De akoestische situatie van de inrichting is vastgelegd in de bij de 
vergunningaanvraag ingekomen aanvullende gegevens van 25 februari 
2011." 

Ook ten aanzien van het aspect brandveiligheid (paragraaf 5.10.3) wordt slechts 
verwezen naar het bij de aanvullende gegevens bij het bij de vergunningaanvraag 
toegevoegde brandveiligheidsrapport. 

Ook op navraag van mevrouw mr. Drent kon door de ambtenaren van de Provincie 
Limburg geen lijst met de bijbehorende stukken worden aangeleverd, maar werd 
geadviseerd om dan maar uit de vergunningtekst af te leiden welke stukken 
relevant waren en ter inzage moesten liggen. Zoals hierboven aangegeven, al met 
al geen eenvoudige klus vanwege de onduidelijke en niet-eenduidige wijze waarop 
naar rapporten en adviezen in de vergunningtekst wordt verwezen. 

1.3.2 Diverse stukken niet ter inzage gelegd 

Cliënten hebben geconstateerd dat niet alle bij het besluit behorende stukken die 
relevant zijn voor de beoordeling daarvan, daadwerkelijk ter inzage zijn gelegd. Zo 
is het advies van Waterschap Peel en Maasvallei, waarnaar in de motivering van de 
aspecten "Waterwet" (paragraaf 4.4) en "Afvalwater" (paragraaf 5.6) wordt 
verwezen, niet ter inzage gelegd. Hetzelfde geldt voor de 
habitatgeschiktheidsbeoordeling die in het kader van het aspect "Flora en 
Faunawet" (paragraaf 4.3.2) van belang is. Tot slot wordt bij het aspect "Energie" 
(paragraaf 5.9) verwezen naar de ingevulde vragenlijst van informatieblad E l i 
'Energiebesparing bij veehouderijen, herziene versie november 2004'. De ingevulde 
vragenlijst is niet ter inzage gelegd. 

Aan het verzoek van mr. Drent aan medewerkers van de Provincie om deze 
ontbrekende stukken digitaal aan te leveren, bijvoorbeeld door plaatsing op de 
website, kon niet worden voldaan. Er werd bevestigd dat zowel de 
habitatgeschiktheidsbeoordeling en het advies van Waterschap Peel en Maasvallei 
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Advocaten 
niet ter inzage lagen. Volgens de medewerker van de Provincie was het feit dat het 
advies van het Waterschap samengevat in de vergunning was weergegeven en in 
de milieu-effectrapportage (hierna: "mer") een paragraaf aan de 
habitatgeschiktheidsbeoordeling werd geweid, voldoende. 

Cliënten zijn van oordeel dat de ontbrekende stukken ten onrechte niet ter inzage 
zijn gelegd. Het feit dat het advies, de beoordeling en de vragenlijst ten behoeve 
van de milieuvergunning zijn opgesteld en ingevuld brengt op zichzelf al met zich 
mee dat ze ter inzage hadden moeten worden gelegd. Daarbij komt nog dat in de 
motivering uitdrukkelijk naar de stukken wordt verwezen en de motivering op die 
stukken gestaafd is. Dat in de vergunning of in de mer een samenvatting is 
gegeven van de inhoud van het advies respectievelijk de beoordeling, maakt niet 
dat de plicht om de stukken ter inzage te leggen niet meer bestaat. Cliënten, noch 
andere belanghebbende, kunnen er immers op vertrouwen dat de samenvatting alle 
relevante - en tevens de juiste - gegevens bevat. In dit kader wijzen cliënten uw 
Afdeling op de uitspraken van 3 december 2003, BR 2004/412 en 4 mei 2010, AB 
2010/204 waarin uw Afdeling dit standpunt bevestigde. 

Cliënten merken ter aanvulling van het voorgaande op dat in eerste instantie 
slechts een zeer gering aantal stukken op de website van de provincie was 
gepubliceerd. Toen mr. Drent om digitale toezending dan wel publicatie op de 
website van een groot aantal rapporten en adviezen verzocht bij de provincie, 
werden die stukken alsnog op de website geplaatst. Zoals hiervoor al opgemerkt 
geldt dat niet voor de habitatgeschiktheidsbeoordeling, het advies van Waterschap 
Peel en Maasvallei en de ingevulde vragenlijst van informatieblad E l i 
'Energiebesparing bij veehouderijen, herziene versie november 2004'. Cliënten 
achten het onzorgvuldig van GS dat in eerste instantie slechts een zeer gering 
aantal stukken digitaal beschikbaar was. Dit wekt het sterke vermoeden dat de 
bijbehorende stukken ook niet bij de gemeentebalie ter inzage lagen. 

Cliënten wijzen uw Afdeling tot slot op het door hen in de ingebrachte zienswijze 
opgeworpen standpunt dat er sterke vermoedens waren ook bij de ter inzage 
legging van het ontwerp van de milieuvergunning niet de toentertijd op het besluit 
betrekking hebbende stukken allemaal ter inzage waren gelegd. Cliënten'merken 
op dat GS in hun reactie op deze zienswijze niet ontkennen dat de stukken 
inderdaad niet ter inzage hebben gelegen. 

Door de onzorgvuldige en onvolledige wijze waarop GS met de verplichting uit 
artikel 3:11 van de Awb zijn omgesprongen zijn cliënten, en mogelijk ook andere 
belanghebbenden, in hun belangen geschaad. Niet alleen wordt het cliënten door 
het ontbreken van een duidelijke lijst en/of duidelijke verwijzing naar de stukken 
bijna onmogelijk gemaakt om alle rapporten te achterhalen, bovendien hebben 
cliënten de ontbrekende stukken (en daarmee de motivering van de vergunning) 
niet kunnen toetsen op juistheid en volledigheid. 
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1.4 Één inrichting 

Artikel 1.1 lid 4 van de Wm bepaalt dat als één inrichting moet worden beschouwd: 

"de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die 
onderling technische, organisatorische of functionele bindingen hebben en in 
eikaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen." 

Cliënten zijn van oordeel dat de pluimveehouderij, de BEC en de varkenshouderij 
die tezamen het Nieuw Gemengd Bedrijf (hierna: "NGB") vormen, kunnen worden 
aangemerkt als één inrichting als bedoeld in artikel 1.1 lid 4 van de Wm. Aan de 
vereisten uit artikel 1.1 lid 4 van de Wm is voldaan, aangezien sprake is van één 
instelling, namelijk het NGB. Binnen dit samenwerkingsverband werken de 
ondernemers van de pluimveehouderij met slachterij, de varkenshouderij en de 
BEC intensief samen, waardoor er een duidelijke organisatorische binding bestaat. 
Bovendien bestaat er een duidelijke functionele binding tussen de 
pluimveehouderij, de varkenshouderij en de BEC. Die functionele binding blijkt 
vooral uit het feit dat de BEC de reststromen uit de veehouderij en 
pluimveehouderij nodig heeft, en de veehouderij en de pluimveehouderij de energie 
uit de BEC weer nodig hebben. Bovendien is sprake van een zeer duidelijke 
technische binding doordat het vervoer van de mest naar de BEC niet, zoals in de 
vergunning voor de varkenshouderij wordt aangegeven, over de weg zal 
plaatsvinden, maar via een mestleiding. Dit is sinds 1 oktober 2011 wettelijk 
toegestaan (zie ook p. 17 mer). Tot slot bevinden de pluimveehouderij, de 
varkenshouderij en de BEC zich in eikaars directe nabijheid. De tussenliggende 
afstand bedraagt maximaal circa 500-600 meter. Dit is gezien de omvang van de 
bedrijven zeer gering. 

Hoewel het NGB als één inrichting kan worden aangemerkt, hebben GS twee 
afzonderlijke milieuvergunningen verleend: één voor de BEC en de 
pluimveehouderij tezamen, en één voor de varkenshouderij. Dit betekent dat GS 
niet het NGB als geheel, maar de pluimveehouderij met slachterij en de BEC 
tezamen als één inrichting zien en de varkenshouderij als één inrichting. Waarom 
dit onderscheid wordt gemaakt is cliënten geheel niet duidelijk. De enige toelichting 
op het gemaakte onderscheid heeft Kuijpers Onroerend Goed BV in zijn aanvraag 
voor de pluimveehouderij en de BEC gegeven. Daarin staat dat het varkensbedrijf 
zijn mest ook aan anderen kan leveren en de energie van anderen kan verkrijgen. 
Om deze reden is er, volgens Kuijpers Onroerend Goed BV, niet voldoende binding 
tussen de varkenshouderij en de BEC en de pluimveehouderij. Kuijpers Onroerend 
Goed BV vergeet hierbij dat de pluimveehouderij zijn mest en energie 
vanzelfsprekend ook bij anderen kwijt kan, respectievelijk kan verkrijgen. In 
zoverre is er dus geen verschil tussen de binding tussen de BEC en de 
pluimveehouderij en de varkenshouderij. Overigens heeft te gelden dat geheel niet 
aannemelijk is dat de varkenshouderij of de pluimveehouderij hun mest elders 
zullen leveren en,hun energie elders vandaan zullen halen. Uit de mer en de 
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aanvragen voor de vergunningen volgt duidelijk dat van het samenwerkingsverband 
NGB het leveren van mest aan de BEC en het verkrijgen van energie één van de 
belangrijkste pijlers is. De toelichting die op het afzonderlijk vergunnen van de 
varkenshouderij door Kuijpers Onroerend Goed BV is gegeven, levert dus geen 
goede argumenten hiervoor. Bovendien volgt uit de aanvraag van Heideveld of uit 
de vergunning geheel geen toelichting op het gemaakte onderscheid. Cliënten zijn 
van oordeel dat voor de varkenshouderij ten onrechte een afzonderlijke vergunning 
is aangevraagd en dat de verleende vergunning daarom voor vernietiging in 
aanmerking komt. 

Los van het voorgaande zijn cliënten van oordeel dat GS op een onzorgvuldige 
wijze zijn omgegaan met het feit dat zij voor de drie verschillende activiteiten 
binnen het NGB twee afzonderlijke milieuvergunningen hebben verleend. Zo is voor 
beide vergunningen (en dus voor alledrie de activiteiten tezamen) één 
milieueffectrapportage opgesteld en de onderliggende rapporten die in dat kader 
zijn opgesteld hebben ook betrekking op beide vergunningen. Daarentegen is in de 
vergunning voor de varkenshouderij voor sommige milieuaspecten een 
(aanvullende) rapportage opgesteld die alleen op de varkenshouderij ziet. Dit alles 
wekt sterk de indruk dat GS willekeurig, of naar gelang het beter uitkomt, de 
verschillende onderdelen van het NGB als één geheel aanmerken of juist niet. 

1.5 Advies ex artikel 8.7 van de Wm 

Artikel 8.7 lid 1 onder b van de Wm bepaalt dat het bevoegd gezag de 
burgemeester en wethouders van de gemeente waarin de betrokken inrichting zal 
zijn of is gelegen, in de gevallen waarin zij niet het bevoegd gezag zijn, in de 
gelegenheid stelt om advies uit te brengen over het ontwerp van de beschikking op 
de aanvraag om een vergunning. 

Nergens uit de vergunning blijkt dat GS burgemeester en wethouders van de 
gemeente Horst aan de Maas in de gelegenheid hebben gesteld om advies uit te 
brengen. Er is daardoor sprake van schending van een formeel voorschrift. 

1.6 Milieubeleidsplan 

Artikel 8.8 lid 2 aanhef en onder a van de Wm bepaalt dat het bevoegd gezag bij de 
beslissing op de aanvraag in ieder geval rekening houdt met het voor hem geldende 
milieubeleidsplan. Dit voorschrift houdt in dat uitdrukkelijk aan het 
milieubeleidsplan moet worden getoetst en dat afwijking mogelijk is, mits dit goed 
wordt gemotiveerd. 

GS hebben slechts één zin in het besluit gewijd aan het milieubeleidsplan, dat in de 
provincie Limburg vervat is in het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (hierna: 
"POL"). Die zin luidt als volgt: 
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"De in het POL vermelde uitgangspunten zijn in dit besluit integraal 
afgewogen." 

Dat GS dit ook daadwerkelijk hebben gedaan volgt verder nergens uit. Cliënten zijn 
daarom van oordeel dat GS niet aan artikel 8.8 lid 2 aanhef en onder a van de Wm 
hebben voldaan. 

1.7 Redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen 

Artikel 8.8 lid 1 onder c van de Wm vereist dat het bevoegd gezag bij de beslissing 
op de aanvraag in ieder geval de redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen, die 
van belang zijn met het oog op de bescherming van het milieu, betrekt, voor zover 
het gaat om de inrichting en het gebied waarin de inrichting zal zijn gelegen. Er is 
sprake van redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen in het gebied waarin de 
inrichting zal zijn gelegen, wanneer er een planologisch kader is. 

Ten tijde van het besluit tot vergunningverlening waren er verschillende 
ontwikkelingen in het LOG Witveldweg bekend of reeds gerealiseerd (Klopman, 
Losbaan 21, Hendrikx, Losbaan 12), die niet zijn meegenomen in de mer en ook 
niet in vele van de aan het besluit ten grondslag gelegde onderzoeken. Dit is mede 
te wijten aan het feit dat de onderzoeken en de mer dateren van 2010. 

Gezien artikel 8.8 lid 1 onder c van de Wm en het feit dat de situatie in de 
omgeving van de inrichting aanzienlijk is gewijzigd, hadden GS bij de beslissing op 
de aanvraag zich niet mogen baseren op ten tijde van het besluit gedateerde 
onderzoeken. 

In dit verband wijzen cliënten nog op de volgende ontwikkelingen waarmee GS ten 
onrechte geen rekening hebben gehouden. Zo heeft Maatschap Coenders ook een 
varkensstal gerealiseerd op de Losbaan te Grubbenvorst. Zo is het bedrijf van Frank 
Coenders volop in ontwikkeling. Daarvan.zijn de diverse bevoegde gezagen van op 
de hoogte. Een bouwvergunning voor een op te richten kas is verleend op 4 januari 
2011. Daarvoor bleek ook een omgevingsvergunning noodzakelijk. Deze is op 19 
april 2012 verleend. Hiertegen loopt een separate procedure bij uw Afdeling. 

1.8 Voorschriften 

GS hebben niet voldaan aan artikel 8.12 lid 4 van de Wm. Dit artikel bepaalt dat bij 
alle doelvoorschriften en emissiegrenswaarden controleverplichtingen moeten 
worden opgenomen, indien het gaat om gpvb-installaties. 

Zo is ten aanzien van het doelvoorschrift 7.1 ten aanzien van bodembedreigende 
activiteiten, geen controlevoorschrift opgenomen. Dat sprake is van een 
doelvoorschrift blijkt uit het feit, dat GS in het vet boven voorschrift 7.1 hebben 
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vermeldt dat het om een doelvoorschrift gaat. Bovendien wordt met het voorschrift 
het doel opgelegd om te voldoen aan bodemrisicocategorie A als bedoeld in de NRB. 

Voor het voorschrift dat Heideveld moet voldoen aan het brandveiligheidsrapport uit 
de aanvraag en in adequate maatregelen en middelen voor brandpreventie moet 
voorzien (voorschrift 8.1), geldt dat eveneens geen controlevoorschrift is 
opgenomen. Er is sprake van een doelvoorschrift omdat de verplicht tot doel heeft 
te controleren of de inrichting, wanneer zij eenmaal in overeenstemming met de 
vergunning in werking is, ook daadwerkelijk aan de normen van brandveiligheidkan 
voldoen. Cliënten achten het van groot belang, om brand en onveilige situaties bij 
hun woningen te voorkomen, dat goed gecontroleerd wordt of Heideveld aan dit 
doelvoorschrift voldoet. 

Ook ten aanzien van de doelvoorschriften voor afvalscheiding (5.1 en 5.2) 
voorschriften betreffende stofverspreiding (10.5-10.12) en opslag (4.1-4.10) zijn 
geen controleverplichtingen opgenomen. Ook hier is duidelijk sprake van 
doelvoorschriften, omdat het doel is, voor en na inwerkingtreding van de 
vergunning, aan bepaalde eisen betreffende afvalscheiding, opslag, transport en 
stofverspreiding te voldoen in het belang van de bescherming van het milieu. 
Daarom is een controleverplichting noodzakelijk. 

Ten slotte verzoeken cliënten uw Afdeling om het bepaalde op pagina 7 en 8 in de 
brief van 26 september 2012 van MOB aan Wakker Dier als hier herhaald en 
ingelast te beschouwen (bijlage 2). Dat verzoek is in onderhavige geplaatst omdat 
de het bepaalde in vermelde brief met name op gebrekkige voorschriften 
betrekking heeft. Cliënten benadrukken evenwel dat het bepaalde in vermelde brief 
ook op andere gebreken betrekking heeft, zoals het volgende gebrek: "voorin ieder 
geval geur, ammoniak en stof blijken de vergunde emissies hoger te zijn dan de in 
het MER getoetste emissies." 

2. Coördinatie en afstemming met andere relevante wettel i jke 
kaders 

2.1 Mi l ieueffectrapport (MER) 

GS stel len dat de voorgenomen act iv i te i t va l t onder categorie 14 van de C-l i jst van 
het Besluit mi l ieuef fect rappor tage. In onderdeel D van de bi j lage bi j het Besluit 
mi l ieuef fect rappor tage is, voor zover hier van belang, in categorie 35 onder meer 
als act iv i te i t als bedoeld in art ikel 7.2 lid 1 , aanhef en onder b, van de W m , 
aangewezen de opr icht ing van een inr icht ing bestemd voor het ve rvaard igen , 
bewerken of verwerken van dier l i jke of p lantaardige oliën of ve t ten in geval len 
waar in de act iv i te i t bet rekk ing heeft op een product iecapaci te i t van 40 .000 ton per 
j aa r o f meer. In onderdeel D van de bi j lage bij het Besluit mi l ieuef fect rappor tage is, 
voor zover hier van be lang, in categorie 39.2 als act iv i te i t als bedoeld in art ikel 7.2 
lid 1 , aanhef en onder b, van de W m , aangewezen de opr icht ing, wi jz ig ing of 

Pagina 11/36 



DLJCIS 

Zanders 

uitbreiding van een inrichting bestemd voor de destructie van dieren. Beide uit de 
D-lijst bedoelde categorieën hebben GS over het hoofd gezien. 

2.1.1 Procedureverloop 

De procedure die ten behoeve van het Milieueffectrapport van 12 juli 2010 is 
gevolgd, is gebrekkig gezien het planMER LOG Witveldweg (het voorblad van dat 
planMER is bijgevoegd als bijlage 3) dat tevens blijkt te zijn opgesteld, zulks ten 
behoeve van het voorontwerp bestemmingsplan LOG Witveldweg van 9 maart 
2012. Het voorontwerp is gericht op het vaststellen van één bestemmingsplan voor 
het gehele gebied waarin het NGB zich beoogt te vestigen. Het PlanMER LOG 
Witveldweg van 7 maart 2012 heeft ook betrekking op de activiteit waaraan GS 
door middel van de revisievergunning toestemming hebben verleend. Het is voor 
cliënten zeer onduidelijk hoe beide milieueffectrapporten zich tot elkaar verhouden 
en wat dit uit procedureel oogpunt betekent. Hierover vermelden GS niets in de 
oprichtingsvergunning, hetgeen wel mocht worden verwacht. Immers, de 
oprichtingsvergunning is van later datum dan het PlanMER LOG Witveldweg. In dit 
verband wijzen cliënten op het bepaalde in paragraaf 14.2 van de Wm (tekst 
geldend op 30 juni 2010 vanwege de regels van overgangsrecht die volgens GS van 
toepassing zijn, zie paragraaf 1.1. van de revisievergunning), specifiek op de 
artikelen 14.4b en 14.5 lid 1 uit die paragraaf: 

"Ingeval terzake van een activiteit tegelijkertijd een besluit en een plan 
worden voorbereid en dat plan uitsluitend wordt voorbereid met het oog op 
de inpassing van die activiteit in dat plan wordt ter voorbereiding van dat 
besluit en dat plan één milieu-effectrapport gemaakt. Het rapport wordt 
voorbereid met toepassing van de paragrafen 7.5 en 7Ji." 

"Ingeval ter zake van een activiteit, dan wel ter zake van verscheidene met 
elkaar samenhangende activiteiten meer dan een besluit is aangewezen, bij 
de voorbereiding waarvan op grond van het bij of krachtens deze wet 
bepaalde een milieu-effectrapport moet worden gemaakt en op de 
voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van 
toepassing is, wordt ter voorbereiding van die besluiten één milieu
effectrapport gemaakt." 

Nu het LOG Witveldweg het totale gebied is van het NGB, welk NGB bestaat uit de 
activiteiten waarvoor GS separaat enerzijds de oprichtingsvergunning (betreft de 
pluimveehouderij en de BEC) en anderzijds de revisievergunning (betreft de 
varkens) hebben verleend, volgt uit de verplichte coördinatieregeling van paragraaf 
14.2 van de Wm dat één (integraal) milieueffectrapport had moeten worden 
gemaakt. Immers, er is eigenlijk één grote activiteit, zijnde het NGB. Daarvoor 
worden momenteel tegelijkertijd door verschillende bevoegde gezagen 
achtereenvolgens drie bouwvergunningen, drie projectbesluiten, twee 
milieuvergunningen en een bestemmingsplan verleend dan wel vastgesteld. Dan 
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verlangen cliënten dat één milieueffectrapport wordt opgesteld waarin gedegen met 
alle aspecten van vermelde activiteit rekening wordt gehouden. Nu dienen cliënten 
uit welhaast evenzoveel verschillende rapporten het totaal van milieugevolgen zelf 
vast te stellen. Dat kan en mag niet van hen worden verlangd. Vandaar de 
noodzaak dat één milieueffectrapport wordt opgesteld, ten behoeve waarvan 
relevant is om te vermelden dat het betreffende milieueffectrapport dient te worden 
voorbereid volgens de zwaarste procedure van hoofdstuk 7 van de Wm. 

2.1.2 Commissie m.e.r. 

In paragrafen 4.1.2., 4.1.3. en 4.1.12. verwijzen GS naar tekortkomingen die de 
Commissie m.e.r. heeft gesignaleerd bij toetsing van het Milieueffectrapport van 12 
juli 2010. GS stellen dat het Milieueffectrapport is aangevuld. Nu.sprake zou zijn 
van vele aanvullingen en aanpassingen in het Milieueffectrapport en de 
vergunningenaanvraag zou de detailinformatie niet op aile onderdelen eenvoudig te 
doorgronden zijn. Desondanks zou de Commissie m.e.r. van mening zijn dat in het 
Milieueffectrapport en de aanvulling tezamen de essentiële informatie aanwezig is. 

Cliënten betwisten dat de Commissie m.e.r. voornoemde mening is toegedaan. 
Hiervan is namelijk in de revisievergunning geen enkel bewijs geleverd. Ook niet in 
de informatie die ter zake het Milieueffectrapport op de internetpagina van de 
provincie Limburg beschikbaar is gesteld: 
http://www.limburg.nl/Beleid/Milieu/Veraunninaen/MER en overige/Nieuw Gemen 
ad Bedrijf Grubbenvorst/MER. 

Gezien het voorgaande is allereerst onduidelijk of de gesignaleerde tekortkomingen 
volgens de Commissie m.e.r. nog steeds aanwezig zijn. Zolang dit onduidelijk is, 
bestaat er onzekerheid over het antwoord op de vraag of het Milieueffectrapport 
toereikend kan worden geacht om gebruikt te worden bij de besluitvorming. Mede 
daarom persisteren cliënten uitdrukkelijk bij de door de Commissie m.e.r. 
gesignaleerde tekortkomingen (bijlage 4) en betogen zij dat GS gezien die 
tekortkomingen de oprichtingsvergunning niet hadden mogen verlenen. Tot slot 
merken cliënten in dit verband op dat de Commissie m.e.r. inmiddels kennis 
hebben genomen van een persbericht waaruit volgt dat de Commissie m.e.r. in een 
eindoordeel heeft aangegeven dat essentiële informatie voor de besluitvorming 
ontbreekt omdat negatieve gevolgen voor de omliggende Natura 2000-gebieden 
niet kunnen worden uitgesloten. De effectiviteit van de maatregelen die in de 
aanvulling zijn genoemd is onvoldoende aangetoond en er is niet duidelijk of deze 
maatregelen niet ook voor andere projecten worden ingezet (bijlage 5). Dit 
betekent dat de revisievergunning reeds hierom voor vernietiging in aanmerking 
komt. 

Daarnaast vinden cliënten dat GS in de motivering van de revisievergunning, 
specifiek paragrafen 4.1.4. tot en met 4.1.10., louter uiteenzetten wat de 
gesignaleerde tekortkomingen zijn. Dit is gebrekkig omdat uit de motivering van de 
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revisievergunning zal moeten blijken op welke wijze GS rekening houden met het 
bepaalde in het Milieueffectrapport. In het bijzonder zullen GS moeten motiveren 
op weike wijze acht is geslagen op de door de Commissie m.e.r. gesignaleerde 
tekortkomingen. Dit laatste hebben GS onvoldoende gedaan. 

2.1.3 De procedure bij grensoverschrijdende milieugevolgen 

Teneinde te voldoen aan de verplichtingen uit het Verdrag van Espoo en aan artikel 
7 van de m.e.r.-richtlijn kent de Wm een paragraaf 7.8 inzake een regeling voor 
informatie-uitwisseling en consultatie bij activiteiten met grensoverschrijdende 
milieugevolgen. Deze paragraaf bepaalt dat in geval van een voorgenomen 
activiteit in Nederland die belangrijke nadelige gevolgen kan hebben voor het milieu 
in een ander land, de informatie uit de m.e.r.-procedure ook in dat land bekend 
moet worden gemaakt. De revisievergunning noch het Milieueffectrapport geven er 
blijk van dat dit is gebeurd. Dat had wel moeten gebeuren, nu de door NGB 
voorgenomen activiteiten hemelsbreed zijn gesitueerd op om en nabij 5 kilometer 
afstand van de grens tussen Nederland en Duitsland. Het voorgaande betekent dat 
de revisievergunning onzorgvuldig is voorbereid. Dit gebrek in de voorbereiding van 
de revisievergunning is eens temeer van belang omdat uw Afdeling onlangs bij 
uitspraak van 29 augustus 2012 (zaaknummer 201001848/1/A4) het volgende 
heeft bepaald ter zake milieuvergunningen en bescherming van in het buitenland 
gelegen beschermde gebieden: 

"Stikstofdepositie 

2.18. SES betoogt dat het college, gezien de mogelijke effecten van de 
inrichting van Enci op het beschermd natuurmonument "Sint Pietersberg" en 
het Natura 2000-gebied "Sint Pietersberg en Jekerdal" alsmede op de in 
België gelegen Natura 2000-gebieden "Plateau van Caestert" en "Montagne 
Saint-Pierre", aan de uitstoot van NOx en S02 strengere eisen dan de beste 
beschikbare technieken had dienen te stellen teneinde de aantasting van 
kwetsbare natuur te voorkomen dan wel zoveel mogelijk te beperken. In dit 
verband wijst zij op de hoge achtergrondwaarden van verzurende en 
vermestende stoffen die de kritische depositiewaarde overschrijden alsmede 
op de aanwezigheid van kwetsbare habitats. Volgens SES kunnen 
verdergaande maatregelen praktisch gerealiseerd worden. 

2.18.1. Genoemde gebieden genieten, voor zover ze in Nederland liggen, 
bescherming onder de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998). 
De effecten van de inrichting op gebieden die onder de Nbw 1998 worden 
beschermd, dienen aan de orde te komen bij de vraag of vergunning 
ingevolge die wet is vereist. In deze procedure is dat niet aan de orde. 

De beroepsgrond faalt in zoverre. 
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2.18.2. De Nbw 1998 biedt geen grondslag voor het verlenen van een 
vergunning voor zover het gaat om de mogelijke schadelijke gevolgen van 
een Inrichting voor niet in Nederland gelegen gebieden; Vergelijk overweging 
2.4.18 van de uitspraak van de Afdeling van 24 augustus 2011 in zaak nrs. 
200900425/'1/R2 en 200902744/1/R2 (www.raadvanstate.nl). Gelet hierop 
moet in deze procedure worden beoordeeld of het bestreden besluit zich met 
richtlijn 92/43/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 21 
mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde 
flora en fauna (PB 1992 L 2006; hierna: Habitatrichtlijn) verdraagt. 

2.18.3. Artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn bepaalt dat voor elk plan 
of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van 
het gebied, maar significante gevolgen kan hebben voor het gebied, een 
passende beoordeling wordt gemaakt van de gevolgen voor het gebied. De 
bevoegde nationale instanties mogen voor dat plan of project slechts 
toestemming geven nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de 
natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten. 

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 23 december 2009 
in zaak nr. 200900893/'1/M2; www.raadvanstate.nl) volgt uit het arrest van 
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 7 september 
2004, zaak C-127/02, Kokkelvisserij (www.curia.europa.eu), dat wanneer 
een nationale rechter moet nagaan of de toestemming voor een plan of 
project in de zin van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn rechtmatig is 
verleend, hij kan toetsen of de door deze bepaling aan de 
beoordelingsmarge van de bevoegde nationale autoriteiten gestelde grenzen 
in acht zijn genomen, ook als de bepaling niet in de rechtsorde van de 
betrokken lidstaat is omgezet ofschoon de daartoe gestelde termijn is 
verstreken. 

2.18.4. Nu vaststaat dat het bestreden besluit een plan of project is als 
bedoeld in artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn dat niet direct verband 
houdt met of nodig is voor het beheer van het betrokken gebied, dient te 
worden bezien of het bevoegd gezag kon uitsluiten dat het plan of project, 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten, significante 
gevolgen heeft voor bedoelde in België gelegen Natura 2000-gebieden. Het 
college heeft de gevolgen van de inrichting voor deze gebieden niet 
onderzocht, zodat het college niet kon uitsluiten dat de inrichting voor deze 
gebieden significante gevolgen heeft. Nu van de gevolgen voor deze 
gebieden bovendien geen passende beoordeling is gemaakt, heeft het 
college niet de zekerheid verkregen dat de inrichting de natuurlijke 
kenmerken van deze gebieden niet zal aantasten. Door niettemin 
vergunning te verlenen heeft het college de door artikel 6, derde lid, van de 
Habitatrichlijn aan zijn beoordelingsmarge gestelde grenzen niet in acht 
genomen en dan ook in strijd met die bepaling gehandeld. 
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De beroepsgrond slaagt in zoverre." 

Bij de beroepsgrond die betrekking heeft op de Natuurbeschermingswet 1998 zal 
nog gebruik worden gemaakt van het hiervoor vermelde citaat uit de uitspraak van 
29 augustus 2012 van uw Afdeling. 

2.2 Wet Bibob 

GS stellen dat in het kader van de Wet Bibob een toets heeft plaatsgevonden van 
door aanvraagster aangeleverde stukken betreffende de bedrijfsvoering en de 
financiering van het bedrijf. Naar aanleiding van deze toets zouden GS geen 
aanleiding hebben gezien om tot verdere stappen over te gaan. 

Cliënten vinden dat het niet getuigt van een zorgvuldige voorbereiding door in de 
revisievergunning louter te verwijzen naar een toets zonder te motiveren waarom 
daaruit kan worden afgeleid dat in het kader van de Wet Bibob geen verdere 
stappen noodzakelijk zijn. Zo is onduidelijk welke toets dat. Zo is voorts onduidelijk 
waar die toets te vinden is. Zo is bovendien onduidelijk op basis van welke 
informatie de betreffende toets is verricht. 

2.3 Natuurbeschermingswet 1998 

Volgens GS ligt in de directe omgeving van de inrichting waarvoor de 
revisievergunning is verleend het Natura 2000-gebied de Maasduinen. De gevolgen 
van de revisievergunning voor dat gebied zouden zijn doorgerekend in bijlage 18 
van het Milieueffectrapport 12 juli 2010. Ter zake die gevolgen betogen GS dat die 
in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 dienen te worden beoordeeld en 
niet in het kader van de verlening van de revisievergunning. 

Voornoemde bijlage 18 betreft louter berekeningen van ammoniakdepositie. Dat is 
wat anders dan stikstofdepositie. Dit is een eerste misvatting van GS. Een tweede 
en belangrijkere misvatting betreft het onderscheid dat in dit kader dient te worden 
gemaakt tussen Nederlandse en buitenlandse Natura 2000-gebieden. Dit blijkt uit 
de hiervoor geciteerde uitspraak van uw Afdeling.1 Daaruit volgt dat Natura 2000-
gebieden, voor zover ze in Nederland liggen, bescherming genieten onder de 
Natuurbeschermingswet 1998. De effecten van de inrichting op gebieden die onder 
de Nbw 1998 worden beschermd, dienen aan de orde te komen bij de vraag of 
vergunning ingevolge die wet is vereist. In deze procedure is dat niet aan de orde. 
In zoverre is het juist wat GS stellen. Dat is het echter niet met betrekking tot de in 
het buitenland gelegen Natura 2000-gebieden. De Natuurbeschermingswet 1998 
biedt namelijk geen grondslag voor het verlenen van een vergunning voor zover het 
gaat om de mogelijke schadelijke gevolgen van een inrichting voor in het 

1 ABRvS 29 augustus 2012, zaaknummer 201001848/1/A4. 
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buitenland gelegen gebieden. Vergelijk overweging 2.4.18 van de uitspraak van uw 
Afdeling van 24 augustus 2011 in zaaknummers 200900425/1/R2 en 
200902744/1/R2. Gelet hierop hadden GS in deze procedure moeten beoordelen of 
de revisievergunning zich met richtlijn 92/43/EEG van de Raad van de Europese 
Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna verdraagt. 

Het voorgaande hebben GS ten onrechte nagelaten. Sterker nog: GS hebben 
nagelaten om überhaupt te onderzoeken welke buitenlandse Natura 2000-gebieden 
in een gebied van om en nabij 30 kilometer rondom de betreffende inrichting zijn 
gesitueerd. Die afstand is van belang omdat op voorhand niet kan worden 
uitgesloten dat binnen een dergelijke afstand effecten meetbaar zullen zijn als 
gevolg van verandering van de luchtkwaliteit. Daarom hadden GS enerzijds moeten 
onderzoeken of en zo ja welke Natura 2000-gebieden in het buitenland zijn 
gesitueerd in een gebied van minimaal 30 kilometer rondom de betreffende 
inrichting. Anderzijds hadden GS moeten beoordelen of de revisievergunning zich 
met voornoemde richtlijn van de Raad van de Europese Gemeenschappen 
verdraagt. 

2.4 Flora- en faunawet 

GS verwijzen ter zake de Flora- en faunawet naar de resultaten van een 
zogenoemde habitatgeschiktheidsbeoordeling. In de onderhavige procedure zou dit 
alles volgens GS verder niet aan de orde zijn omdat de afwegingen met betrekking 
tot beschermde soorten niet behoort plaats te vinden in het kader van een te 
verlenen oprichtingsvergunning. GS stellen verder dat een eventuele noodzaak tot 
een ontheffing op basis van de Flora- en faunawet de onderhavige 
vergunningverlening niet in de weg staat. 

Cliënten vinden dat de oprichtingsvergunning op dit aspect onzorgvuldig is 
voorbereid omdat GS uitgaan van de juistheid van het bepaalde in voornoemde 
habitatgeschiktheidsbeoordeling, terwijl die habitatgeschiktheidsbeoordeling niet 
beschikbaar is gesteld. Dit valt voor cliënten dan ook niet te controleren. Cliënten 
vinden daarnaast dat de belemmeringen die voor de steenuil zouden worden 
veroorzaakt, voldoende aanleiding hadden moeten vormen voor GS om de 
revisievergunning niet te verlenen. 

2.5 Waterwet 

GS stellen dat zij de door het Waterschap Peel en Maasvallei geadviseerde 
standaardvoorschriften onverkort in de revisievergunning hebben opgenomen. Dit 
kunnen cliënten niet controleren op juistheid, omdat GS het advies van 23 
september 2011 van het Waterschap niet beschikbaar hebben gesteld. In zoverre is 
de revisievergunning onzorgvuldig voorbereid. 
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2.6 Woningwet 

Onduidelijk is of de aanvragen om bouwvergunning die ten behoeve van het NGB 
zijn ingediend, gelijktijdig met de aanvraag voor de revisievergunning zijn 
ingediend dan wel naderhand door GS aan het milieudossier zijn toegevoegd, 
hetgeen blijkens artikel 20.8 van de Wm wel is vereist. 

3. Beoordeling van de aanvraag in relatie tot de Wet 
milieubeheer 

3.1 BBT 

Artikel 8.11 lid 3 van de Wm bepaalt dat in een inrichting ten minste de voor de 
inrichting in aanmerking komende Best Beschikbare Technieken (BBT) moeten 
worden toegepast. Om dit te bereiken dienen voorschriften aan de vergunning te 
worden verbonden. De vergunning moet op grond van artikel 8.10 lid 2 aanhef en 
onder a van de Wm worden geweigerd indien niet wordt bereikt dat in de inrichting 
de voor de inrichting in aanmerking komende BBT worden toegepast. 

De BBT voor gpbv-installaties, waaronder ook de aangevraagde inrichting valt, zijn 
uitgewerkt in Best reference documents (hierna: "BREF's") en in nationale 
aanvullingen en uitwerkingen daarop. In Bijlage 1 van de Regeling aanwijzing BBT-
documenten zijn de toepasselijke BREF's aangewezen. 

Cliënten zijn over het geheel genomen van mening dat GS niet voldoende hebben 
beoordeeld of aan de BBT is voldaan, er te weinig voorschriften zijn opgenomen om 
aan de BBT te voldoen, en voor de inrichting niet alle in aanmerking komende BBT 
worden toegepast. In het hiernavolgende is een uitwerking van het standpunt van 
cliënten opgenomen. 

3.1.1 BREF Intensieve Veehouderij 

In het BREF-document Intensieve veehouderij zijn op de inrichting van toepassing 
zijnde BBT opgenomen binnen twee categorieën: 
» Goede landbouwpraktijk in de intensieve varkens- en pluimveehouderij; en 
» Intensieve varkenshouderij. 

Goede landbouwpraktijk in de intensieve varkens- en pluimveehouderij 
Ten aanzien van de BBT in het kader van de goede landbouwpraktijk in de 
intensieve varkens- en pluimveehouderij hebben GS de toepasselijke BBT zoals 
genoemd in het BREF opgesomd. Het gaat kort weergegeven om de volgende BBT: 
» scholingsprogramma's voor medewerkers; 
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• een boekhouding van water- en energieverbruik, de hoeveelheden veevoer, 
het geproduceerde afval en de op het land gebrachte kunstmest en dierlijke 
mest; 

» een noodprocedure voor onvoorziene emissies en incidenten; 
« een reparatie- en onderhoudsprogramma om te waarborgen dat gebouwen 

en materieel in goede staat verkeren en dat voorzieningen worden 
schoongehouden; 

• een goede planning van activiteiten op het bedrijf, zoals de levering van 
grondstoffen en de afvoer van producten en afval; 

» een goede planning van het uitrijden van mest. 

GS hebben ten aanzien van deze BBT in de beoordeling gesteld dat: 
• de registratieverplichting voor veevoer en mest in het Uitvoeringsbesluit 

Meststoffenwet is geregeld en dat voldoende is om ook aan de eisen van het 
BREF te voldoen; 

o op basis van de "Handreiking Wegen naar preventie bij bedrijven" rekening 
gehouden wordt met de registratie van het water- en energieverbruik en het 
geproduceerde afval; 

• de aanbevelingen voor scholing, planning en programmering de 
verantwoordelijkheid van de veehouder zelf zijn. 

Cliënten menen dat GS onvoldoende hebben beoordeeld of aan de BBT wordt 
voldaan. In de "Handreiking wegen naar preventie", waarnaar GS verwijzen, is 
aangegeven welke systematiek het bevoegd gezag toepast om te beoordelen of en 
hoe het de vergunninghouder kan aanzetten tot preventie. Daartoe kunnen 
voorschriften in de vergunning worden opgenomen. GS hebben in de beoordeling 
slechts verwezen naar de Handreiking, maar deze vervolgens helemaal niet 
toegepast. In de voorschriften is slechts de verplichting opgenomen om het 
geproduceerde en gebruikte afval te registreren. Er is dus geheel niet voldaan aan 
de BBT dat er een boekhouding moet zijn van water- en energieverbruik en de 
hoeveelheden veevoer 

De BBT dat er een goede planning moet zijn voor het uitrijden van mest die voldoet 
aan de eisen als genoemd in het BREF (zie pagina 276) kan niet worden gepasseerd 
door GS met het argument dat deze onder de eigen verantwoordelijkheid van de 
veehouder vallen. Hetzelfde geldt voor de BBT dat er een goede planning van 
activiteiten op het bedrijf, een noodprocedure voor onvoorziene emissies en 
incidenten en een scholingsprogramma voor medewerkers moeten zijn. GS zijn op 
grond van artikel 8.11 van de Wm verplicht te toetsen of aan de BBT is voldaan en 
om dit te waarborgen voorschriften aan de vergunning te verbinden. GS hebben 
wat betreft de voorgenoemde BBT duidelijk niet getoetst of hieraan is voldaan, en 
bovendien hebben zij verzuimd om in de vergunningvoorschriften op te nemen dat 
daar wel aan moet worden voldaan. 
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Intensieve veehouderij 
In het BREF zijn ten aanzien van de intensieve veehouderij BBT opgenomen 
betreffende voerstrategieën, huisvestingssystemen, waterbesparing, 
energiebesparing en de opslag en behandeling van mest. 

Het BREF noemt vier BBT met betrekking tot waterbesparing. GS stellen allereerst 
dat deze maatregelen gangbaar zijn in Nederlandse veehouderijen. Vervolgens 
geven zij aan dat aan de verschillende maatregelen, zoals registratie van 
waterverbruik, kalibratie van de drinkwaterinstallatie en het controleren op 
lekkages, door Heideveld wordt voldaan. GS leiden dit waarschijnlijk af uit de 
aanvraag (tabblad H) waarin is opgenomen: 

"Het aanwezige drinkwatersysteem wordt regelmatig gekalibreerd om 
verspilling te voorkomen. Verder worden een aantal maatregelen van "good 
housekeeping", zoals het regelmatig controleren van de waterleiding op 
lekkages, het registreren van het waterverbruik uitgevoerd." 

Cliënten vinden het zeer kort door de bocht dat GS op basis van deze zinsnede in 
de aanvraag stellen dat aan de BBT voor waterbesparing is voldaan. Aan het 
argument dat de maatregelen gangbaar zijn in Nederlandse veehouderijen kan 
geen waarde worden gehecht. Dat iets gangbaar is, betekent immers niet dat er 
vanuit mag worden gegaan dat het ook daadwerkelijk gebeurd. Cliënten zijn van 
oordeel dat in ieder geval in de voorschriften had moeten worden opgenomen dat 
het drinkwatersysteem moet worden gekalibreerd, dat de waterleiding volgens een 
bepaalde planning moet worden gecontroleerd op lekkages en dat het 
waterverbruik moet worden geregistreerd met bijbehorende controleverplichtingen. 
Alleen dan is immers gewaarborgd dat aan de BBT wordt voldaan. 

Wat betreft de BBT voor energiebesparing heeft te gelden dat GS stellen dat 
wanneer rekening wordt gehouden met het Infomil informatieblad E l i 
"Energiebesparing bij veehouderijen", waarbij een vragenlijst behoort om vast te 
stellen in hoeverre de BBT worden toegepast, dat voldoende moet worden geacht 
om aan de BBT te voldoen. GS verwijzen verder naar de paragraaf "Energie" in de 
omgevingsvergunning. 

Cliënten merken allereerst op dat, hoewel GS stellen dat de toepassing van het 
Infomil informatieblad E l i "Energiebesparing bij veehouderijen" voldoende moet 
worden geacht om aan de BBT te voldoen, het ingevulde informatieblad niet bij de 
omgevingsvergunning is gevoegd. De stelling van GS dat aan de BBT zou zijn 
voldaan, is hierdoor niet gemotiveerd. 

Ten tweede merken cliënten op dat GS in de paragraaf "Energie"( paragraaf 5.9) 
zelfstellen: 
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"Verder blijkt uit de ingevulde vragenlijst dat niet alle energiebesparende 
maatregelen worden toegepast die in informatieblad Eli zijn genoemd als 
stand der techniek (BBT), te weten: 
1. natuurlijke daglichtintreding; 
2. aanwezigheidsdetectie verlichting; 
3. Halveringsschakelaar of dimmer op biggenlamp; 
4. (spouw)muurisolatie; 
5. Hybride ventilatie 
6. Automatische geregelde natuurlijke ventilatie; 
7. Eigen CV-groep of - ketel voor afwijkende ruimten." 

In plaats van tot de conclusie te komen dat aldus niet aan de BBT voor 
energiebesparing is voldaan en de vergunning te weigeren, hebben GS in de 
voorschriften bij de vergunning opgenomen (voorschrift 11.1) dat Heideveld 
binnen zes weken na het in werking treden van de vergunning aanvullende 
informatie moet verstrekken waarom niet aan alle energiebesparingsmaatregelen is 
voldaan. Met dit voorschrift wordt niet bereikt dat de inrichting aan de BBT voor 
energiebesparing voldoet. Cliënten zijn van mening dat GS daarom de vergunning 
hadden moeten weigeren. 

Wat betreft de BBT voor huisvestingssystemen heeft Heideveld een 
huisvestingssysteem met gecombineerde luchtwassers aangevraagd dat, zo stellen 
ook GS, geen BBT is. Uit jurisprudentie volgt dat gecombineerde luchtwassers als 
gelijkwaardig aan BBT beschouwd kunnen worden wanneer is gebleken dat de 
luchtwassers geen andere negatieve milieueffecten opleveren die groter zijn dan bij 
de in het BREF genoemde systemen. Ten aanzien van de luchtwassers is een 
negatief milieueffect met name het hoge energieverbruik. Wanneer dit 
energieverbruik zo laag mogelijk wordt gehouden dan hoeft dit geen belemmering 
te vormen om luchtwassers als gelijkwaardig aan BBT te beschouwen. GS 
concluderen dat het energieverbruik zo laag mogelijk wordt gehouden onder 
verwijzing naar het Infomil informatieblad E l i "Energiebesparing bij 
veehouderijen". Uit de aanvraag van Heideveld blijkt inderdaad dat een aantal 
energiebesparende maatregelen uit het energie-informatieblad zullen worden 
toegepast. Er wordt echter ook een zeer groot aantal maatregelen, die bovendien 
BBT zijn, niet toegepast. GS erkennen dit zelf ook in de beoordeling van het aspect 
"Energie" (paragraaf 5.4.3). Hoe GS desondanks tot de conclusie kunnen komen 
dat het energieverbruik zo laag mogelijk wordt gehouden, is cliënten dan ook een 
raadsel. Cliënten zijn van oordeel dat alleen gesteld kan worden dat het 
energieverbruik zo laag mogelijk wordt gehouden wanneer alle energiebesparende 
maatregelen worden toegepast, hetgeen in het geval van Heideveld duidelijk niet 
het geval is, en dat de luchtwassers daarom niet als gelijkwaardig aan BBT hadden 
mogen worden aangemerkt. 
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3.1.2 BREF Op-en overslag bulkgoederen 

In het BREF Op- en overslag bulkgoederen zijn op de inrichting van toepassing 
zijnde BBT opgenomen binnen de volgende categorieën: 
» Opslag van vloeistoffen en vloeibare gassen; 
e Transport en overslag van vloeistoffen en vloeibare gassen; 
• Opslag van vaste stoffen; en 
» Transport en overslag van vaste stoffen. 

GS hebben onvoldoende getoetst of de aanvraag voldoet aan de BBT en hebben 
onvoldoende voorschriften bij de vergunning opgenomen om te waarborgen dat 
Heideveld aan de BBT voldoet. 

Opslag van vloeistoffen en vloeibare gassen 
GS stellen dat alle opslagen van vloeibare stoffen een score van minder dan 3 
hebben, en daardoor voor de BBT niet als relevant te beschouwen zijn. GS hebben 
niet aangegeven op basis waarvan zij geconstateerd en berekend hebben dat alle 
opslagen van vloeibare stoffen een score van minder dan 3 hebben, hetgeen een 
aanzienlijk gebrek in de motivering betekent. 

Zelfs al zou het standpunt van GS dat alle opslagen van vloeibare stoffen in de 
inrichting voor de BBT niet als relevant te beschouwen zijn, juist zijn, dan nog 
betwisten cliënten dat alle BBT voor de opslag van vloeistoffen op de inrichting niet 
van toepassing, dan wel niet relevant zouden zijn. Er worden in het BREF namelijk 
onder andere eisen gesteld ten aanzien van het design van opslagtanks, middelen 
ten behoeve van inspectie en handhaving en eisen aan de locatie en kleur van de 
tanks, waaraan in ieder geval door GS niet voorbij had mogen worden gegaan. 

Verder worden er eisen gesteld ten aanzien van verschillende types van tanks en 
wordt in het kader van het voorkomen van ongelukken een veiligheidssysteem 
voorgeschreven en tevens maatregelen om onder andere corrosie, overlopen van 
de tanks, lekkage en brand te voorkomen. Ook aan deze BBT hadden GS niet 
voorbij mogen gaan, ongeacht of de opslagen van vloeibare stoffen in de inrichting 
inderdaad niet als relevant zijn te beschouwen. 

Opslag van vaste stoffen 
Ten aanzien van de opslag van vaste stoffen hebben GS opgemerkt dat opslag 
inpandig plaatsvindt in (sleuf)silo's, bunkers of gesloten emballage en dat 
bewerking inpandig plaatsvindt. GS concluderen dat hierdoor geen sprake zal zijn 
van stofemissies buiten de inrichting. GS zijn onvoldoende nagegaan of het design 
van de silo's voldoet aan de BBT in verband met de stabiliteit ervan en of de 
inpandige opslag voldoet aan de ventilatie- en filtereisen. 
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Advocaten 
Transport en overslag 
Aan het beoordelen of aan de BBT voor transport is voldaan zijn GS geheel voorbij 
gegaan. Niet is duidelijk wat hiervan de reden is. 

3.1.3 BREF Koelsystemen en BREF Energie-efficiëntie 

Cliënten merken op dat GS weliswaar op pagina 24 vermelden dat het BREF 
Koelsystemen en het BREF Energie-efficiëntie van toepassing zijn op de inrichting, 
maar dat verder nergens uit de vergunning blijkt dat aan deze BREF's is getoetst. 
Cliënten zijn van oordeel dat GS niet kunnen volstaan met de vermelding dat de 
BREF's van toepassing zijn. Cliënten menen dat GS hadden moeten beoordelen in 
hoeverre de inrichting aan BBT zoals opgesomd in de BREF's moet worden voldaan 
en in hoeverre dat ook het geval is. 

3.2 Afval 

3.2.1 Minimumstandaarden 

GS stellen in de vergunning dat getoetst is aan het Landelijk afvalbeheer plan 
(hierna: "LAP") en dat hiermee geen strijd bestaat. Cliënten zijn van oordeel dat 
deze conclusie niet zomaar getrokken had mogen worden. 

Ten aanzien van het be- en verwerken van afvalstoffen (in de brijvoerkeuken) zijn 
minimumstandaarden opgenomen in het LAP: Hoewel GS in de vergunning hebben 
vermeld welke minimumstandaarden volgens hen van toepassing zijn (sectorplan 3 
van bijlage 4 van het LAP) heeft er geheel geen afweging plaatsgevonden omtrent 
de vraag of de inrichting hieraan wel voldoet, dit wordt louter gesteld. Bovendien 
zijn er geen voorschriften opgenomen met betrekking tot dit aspect. Het besluit is 
op dit punt daarom gebrekkig. 

3.2.2 Mengen 

Ook wat betreft het mengen van afvalstoffen, waaromtrent in hoofdstuk 18 van het 
LAP beleid is opgenomen, hebben GS geen zorgvuldige beoordeling verricht. GS 
hebben wat betreft het mengen van afvalstoffen namelijk alleen aan het 
Uitvoeringsbesluit meststoffenwet getoetst. Dit is niet voldoende. 

In hoofdstuk 18 van het LAP is het volgende bepaald; 

"De algemene uitgangspunten van het mengbeleid kunnen in de 
sectorplannen voor specifieke afvalstromen nader zijn ingevuld. Het 
specifieke beleid gaat boven het algemene beleid. Daarnaast worden 
hieronder aanvullende kaders gegeven voor enkele specifieke 
verwerkingsroutes en toepassingen. Deze kaders zijn voor een deel 
gebaseerd op beleid of regelgeving buiten het afvalstoffenbeleid." 

Pagina 23/36 



Boels 
Zanders 

Advocaten 
Eén van de aanvullende kaders betreft het Uitvoeringsbesluit meststoffenwet. In 
paragraaf 18.3.4 van het LAP zijn voor dat kader enkele voor 
mengen relevante aspecten op hoofdlijnen toegelicht. Uit het bovenstaande citaat 
volgt dat het Uitvoeringsbesluit meststoffenwet een aanvullend kader vormt, dat 
het algemene en specifieke beleid uit het LAP niet voorbij zet. GS hadden daarom 
óók aan het beleid als neergelegd in het LAP moeten toetsen en mochten niet 
volstaan met een toets aan het aanvullend kader. 

Overigens stellen GS ten onrechte dat in paragraaf 18.3.4 LAP het specifieke beleid 
is opgenomen, dat vóór het algemene beleid gaat. Dit is onjuist. Uit het LAP volgt 
duidelijk dat het Uitvoeringsbesluit meststoffenwet, dat wordt toegelicht in 
paragraaf 18.3.4 LAP, een aanvullend kader is dat naast het algemene en 
specifieke beleid geldt. 

Het algemene beleid is als volgt in het LAP verwoord: 

"1. Er moet worden voorkomen dat mengen ertoe leidt dat een van de te 
mengen afvalstoffen niet conform de minimumstandaard voor die 
afvalstroom wordt verwerkt. 
2. Er moet worden voorkomen dat het mengen van afvalstoffen leidt tot 
belasting van het milieu door diffuse verspreiding van specifieke 
milieugevaarlijke stoffen waarvoor op grond van internationale regelgeving 
(vergaande) beperkingen gelden. 
Naast deze twee basisuitgangspunten dient op het niveau van de inrichting 
te worden beoordeeld of er negatieve consequenties zijn voor milieu en 
gezondheid. Zo moet de menghandeling worden uitgevoerd volgens de best 
beschikbare technieken. Ook dient te worden beoordeeld of de 
menghandeling van invloed is op de emissie-eisen voor de inrichting. Verder 
moet worden voorkomen dat mengen andersoortige risico's met zich 
meebrengt voor de mens en zijn omgeving." 

Het hierboven beschreven beleidskader uit het LAP is door GS geheel niet 
meegenomen bij de vergunningverlening. Er had moeten worden beoordeeld of er 
negatieve consequenties zijn voor milieu en gezondheid en of er invloed is om de 
emissie-eisen voor de inrichting. GS hebben dit niet gedaan. Het mengen hadden 
GS daarom niet mogen toestaan. 

3.2.3 Afvalscheiding 

In paragraaf 14.4 LAP is het volgende bepaald: 

"Voor vergunningplichtige bedrijven is de verplichting tot afvalscheiding 
onderdeel van de vergunning op grond van de Wet milieubeheer. Het 
bevoegd gezag kan in de vergunning aangeven welke afvalstoffen die binnen 
de vergunde inrichting vrijkomen, gescheiden moeten worden gehouden en 
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gescheiden moeten worden afgegeven. Het is gewenst dat de bevoegde 
gezagen daarbij in ieder geval aanwijzen de gevaarlijke stoffen als bedoeld 
in de bijlage van de 'Regeling scheiden en gescheiden houden van 
gevaarlijke afvalstoffen'." 

In de bijlage van de Regeling scheiden en gescheiden houden van gevaarlijke 
afvalstoffen, worden onder andere afgewerkte olie, batterijen en restanten van 
bestrijdingsmiddelen aangemerkt als gevaarlijke afvalstoffen. Volgens de aanvraag 
van Heideveld (7.3 van het aanvraagformulier) heeft de inrichting deze gevaarlijke 
afvalstoffen. Gezien paragraaf 14.4 van het LAP hadden GS bij de vergunning 
moeten opnemen dat deze afvalstoffen gescheiden worden gehouden en 
gescheiden moeten worden afgegeven. GS hebben bij de vergunning opgenomen: 

"5.1 Vergunninghoudster is verplicht de volgende afvalstromen te 
scheiden, gescheiden te houden en gescheiden aan te bieden dan wel zelf af 
te voeren: 

(■■■) 

• de verschillende categorieën gevaarlijke afvalstoffen, onderling en 
van andere afvalstoffen " 

Volgens cl iënten is dit voorschr i f t onvoldoende duidel i jk. Het laat Heideveld in 
principe vr i j om te bepalen welke afvalstof fen gevaar l i jk z i jn . GS hadden daarom 
moeten bepalen dat de afvalstoffen die als zodanig benoemd zi jn in de bi j lage van 
de Regeling scheiden en gescheiden houden van gevaarl i jke afvalstoffen moeten 
worden gescheiden en gescheiden moeten worden gehouden. Overigens hebben GS 
ook verzu imd hierbi j een contro levoorschr i f t op te nemen. Zie paragraaf 1.8 van de 
onderhav ige gronden van het beroepschr i f t . 

De handleiding "Wegen naar prevent ie bij bedr i jven" geeft een korte u i twerk ing van 
het LAP. Op basis van deze handle id ing moeten gevaar l i jk afva l , asbest, papier, 
ka r ton , elektr ische en elektronische appara tuur in ieder geval worden gescheiden. 
GS hebben di t terecht opgenomen in de vergunningvoorschr i f ten. Ten aanzien van 
andere afva lcomponenten bepaal t de handleiding dat bepaalde ondergrenzen niet 
mogen worden overschreden, gebeur t dat wel dan moeten die afva lcomponenten 
ook worden gescheiden van de rest. GS stel len dat zij op basis van de aanvraag 
niet kunnen opmaken of de afva lcomponenten de drempelwaarden voor 
afvalscheiding overschr i jden. GS veronderste l len daarom dat de drempe lwaarden 
niet worden overschreden. Een onderzoek naar afvalscheiding opleggen aan 
Heideveld achten zij onnodig . Cliënten zi jn van oordeel dat GS niet mogen 
veronderste l len dat de drempelwaarden niet worden overschreden. Aangezien de 
aanvraag onvoldoende in format ie verschaf te aan GS om een zorgvuld ig oordeel te 
vel len over de afvalscheiding, hadden zi j om aanvul l ing van die aanvraag moeten 
verzoeken op grond van art ikel 4 : 5 van de Awb. Dat GS dit niet gedaan hebben, is 
een onzorgvuld igheid van GS en dat betekent niet dat ze er dan maar vanu i t 
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mogen gaan, c.q. veronderstellen dat de drempelwaarden niet worden 
overschreden. 

Cliënten zijn van oordeel dat GS ofwel de vergunning hadden moeten weigeren, 
ofwel in de vergunningvoorschriften hadden moeten opnemen dat Heideveld 
voordat de inrichting in gebruik wordt genomen een onderzoek naar afvalscheiding 
aan GS moet overleggen. GS moeten de mogelijkheid hebben om naar aanleiding 
van de uitkomsten van het onderzoek aanvullende voorschriften inzake de 
afvalscheiding bij de vergunning op te nemen. 

3.3 Afvalwaterlozingen 

Artikel 2.25a van de Invoeringswet Waterwet bepaalt dat GS voor het verlenen van 
een vergunning ex artikel 8.1 lid 1 van de Wm, waarbij vanuit een inrichting 
afvalwater of andere afvalstoffen in een voorziening voor de inzameling en het 
transpost van afvalwater worden gebracht, het waterschap in de gelegenheid 
moeten stellen advies uit te brengen. Het advies kan inhouden dat de daarin 
opgenomen voorschriften aan de vergunning moeten worden verbonden. 

GS hebben het Waterschap Peel en Maasvallei verzocht advies uit te brengen. Zoals 
in het voorgaande reeds opgemerkt, heeft het advies van Waterschap Peel en 
Maasvallei niet ter inzage gelegen. Cliënten hebben hierdoor niet kunnen 
controleren of het advies door GS is opgevolgd. 

3.4 Waterbesparing 

Wat betreft waterbesparing verwijzen GS in de eerste plaats naar de toetsing aan 
het BREF Intensieve Veehouderij. Vervolgens overwegen zij dat de Handreiking 
'Wegen naar preventie' het opnemen van waterbesparende maatregelen als 
relevant aanmerkt bij waterverbruik van meer dan 5.000 m3 per jaar en dat het 
leidingwaterverbruik door de inrichting van Heideveld minder is. Voorts stellen GS 
dat voldoende waterbesparingsmaatregelen zijn genomen en dat het niet redelijk is 
om een waterbesparingsonderzoek in de voorschriften aan Heideveld op te leggen. 

Cliënten zijn van mening dat GS deze conclusie ten onrechte hebben getrokken. 
Allereerst verwijzen cliënten naar hetgeen zij over de BBT voor waterbesparing uit 
het BREF Intensieve Veehouderij hebben opgemerkt in paragraaf 3.1.1. In deze 
paragraaf kwamen cliënten reeds tot de conclusie dat GS onvoldoende hebben 
getoetst of aan de BBT voor waterbesparing door de inrichting zal worden voldaan 
en dat onterecht geen vergunningvoorschriften voor waterbesparing zijn 
opgenomen. Dat in de aanvraag wordt gesteld dat maatregelen voor 
waterbesparing zullen worden genomen is niet voldoende. Bovendien kan dit door 
GS niet worden gecontroleerd zonder daartoe strekkende vergunningvoorschriften. 
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Bovendien is hetgeen GS over de Handreiking 'Wegen naar preventie' hebben 
gesteld zeer ongenuanceerd. In de Handreiking staat het volgende: 

"Voor het onderwerp 'water'zijn geen ondergrenzen gesteld, omdat de 
relevantie van waterbesparing sterk afhankelijk is van de lokale situatie. 
Ondergrenzen voor water kunnen dus niet op landelijke schaal geformuleerd 
worden. Per situatie zal beoordeeld moeten worden of maatregelen voor het 
aspect water relevant zijn of niet. Het vigerende lokale beleid is dan 
richtinggevend. Uitzondering hierop vormen een aantal 8.40-amvb's waarin 
voor het waterverbruik een ondergrens van 5000 m3 /jaar is opgenomen. 
Voor bedrijven die onder de betreffende amvb's vallen is waterbesparing in 
elk geval relevant boven deze grens." 

GS hadden, gezien de Handreiking, dus wel degelijk moeten beoordelen of het 
aspect waterbesparing in het onderhavige geval relevant is. In de Handreiking staat 
bovendien nog het volgende: 

"Bij nieuwbouw en ingrijpende renovatie dienen dan ook altijd de 
waterbesparende voorzieningen, conform de stand der techniek, te worden 
toegepast." 

Zoals ook in paragraaf 3.1.1 geconstateerd, hebben GS op basis van de aanvraag 
niet de conclusie mogen trekken dat de BBT voor waterbesparing in de inrichting 
worden toegepast. Het feit dat niet de BBT worden toegepast is in strijd met de 
Handreiking. 

3.5 Energie 

Wat betreft energiebesparing geldt dat in het kader van de afspraken die zijn 
gemaakt in het Kyoto-protocol moet worden aangesloten bij de Circulaire "Energie 
in de milieuvergunning" van de ministeries van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer en Economische zaken (1999). Hierin is bepaald dat, 
indien het energiegebruik van een vergunningplichtige inrichting meer is dan 
25.000 m3 aardgas (of aardgasequivalent) of 50.000 kWh elektriciteit per jaar, 
beoordeeld moet worden of voorschriften bij de vergunning moeten worden 
opgenomen ten behoeve van de energiebesparing. Het energieverbruik van de 
inrichting is veel meer dan 25.000 m3 aardgas (of aardgasequivalent) of 50.000 
kWh elektriciteit per jaar. GS moesten daarom beoordelen of het opnemen van 
energiebesparende voorschriften wenselijk is. 

Bovenal geldt daarbij dat de inrichting moet voldoen aan de BBT betreffende 
energie. In paragraaf 3.1.1 van dit beroepschrift heb ik al geconstateerd dat de 
inrichting niet voldoet aan de BBT voor energiebesparing en dat GS dit zelf ook 
hebben bevestigd. Vanwege dit feit had de vergunning moeten worden geweigerd. 
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Los van het feit dat niet aan de BBT voor energiebesparing is voldaan, zijn cliënten 
ten overvloede van mening dat in de voorschriften bovendien (aanvullende) 
energiebesparende maatregelen hadden moeten worden opgenomen op grond van 
de Circulaire "Energie in de milieuvergunning". Dit omdat de inrichting een zeer 
hoog energieverbruik heeft. 

3.6 Externe veiligheid en brandveiligheid 

3.6.1 Algemeen 

Cliënten betwisten dat ten behoeve van het aspect externe veiligheid en 
brandveiligheid gedegen onderzoeken zijn verricht, zodat op basis van die 
onderzoeken geen vergunning had mogen worden verleend althans daardoor 
gebrekkige voorschriften aan de revisievergunning zijn verbonden. Teneinde deze 
grond van argumenten te kunnen voorzien, zullen cliënten een ter zake deskundige 
de revisievergunning en de daarbij behorende documenten laten beoordelen. De 
resultaten van die beoordeling zullen cliënten zo snel als mogelijk in het geding 
brengen. Aanvullend betogen cliënten alvast het volgende. 

3.6.2 Besluit risico's zware ongevallen 1999 (BRZO 1999) 

GS stellen dat "uit de vergunningaanvraag blijkt dat geen van de in bijlage 1 van 
het BRZO genoemde drempelwaarden voor de opslag van gevaarlijke stoffen wordt 
overschreden, waardoor de eisen uit het BRZO niet van toepassing zijn." 

Cliënten betogen dat GS de revisievergunning ter zake de aspecten uit het BRZO 
niet deugdelijk hebben gemotiveerd. GS dienen concreet aan te geven welke 
drempelwaarden in dezen van belang zijn. Voorts waarom aan die drempelwaarden 
al dan niet is voldaan. 

Cliënten voegen als bijlage 6 een nieuwsbericht toe dat ten tijde van het opstellen 
van dit beroepschrift actueel was. De titel is uit oogpunt van externe veiligheid en 
brandveiligheid veelzeggend: "Rookwolk na enorme brand in Duitse grensstad 
Krefeld". Het nieuwsbericht heeft betrekking op een meststoffenfabriek. Rekening 
houdende met de activiteiten van de middels de oprichtingsvergunning vergunde 
pluimveehouderij en de BEC alsmede met de gevolgen voor de leefomgeving als 
daar bijvoorbeeld een brand zou ontstaan, vinden cliënten het eens temeer, 
bezwaarlijk dat GS volstaan met een dergelijke ondeugdelijke motivering als 
hiervoor bedoeld. Goede voorschriften op dit punt zouden derhalve zeer zeker niet 
misstaan in de oprichtingsvergunning. 

3.6.3 Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) 

GS stellen dat de vergunde inrichting niet onder de reikwijdte van het Bevi valt. Dit 
motiveren GS uitsluitend door aan te geven dat uit de vergunningaanvraag zou 
blijken dat niet is voldaan aan de criteria uit artikel 2 van het Bevi. 
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GS hebben onvoldoende gemotiveerd waarom het Bevi al dan niet van toepassing 
is. Zo gaan GS er in de revisievergunning volledig aan voorbij gaan dat er meerdere 
gevallen zijn die onder de reikwijdte van het Bevi vallen. Ter zake die meerdere 
gevallen, waarvan de hierna opgesomde volgens cliënten in dezen van toepassing 
zouden kunnen zijn (mede gezien het bepaalde onder paragraaf 3.6.2 hiervoor), 
hebben GS geen enkel onderzoek gedaan: 
• "een inrichting waarop het Besluit risico's zware ongevallen 1999 van 

toepassing is"; 
• "een inrichting die bestemd is voor de opslag in verband met het vervoer van 

gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 1, onderdeel c, van het Besluit risico's 
zware ongevallen 1999, waar gevaarlijke stoffen als bedoeld in bijlage I van 
het Besluit risico's zware ongevallen 1999 worden opgeslagen in 
hoeveelheden groter dan de in kolom 2 van de delen 1 onderscheidenlijk 2 
van bijlage I van het Besluit risico's zware ongevallen 1999 genoemde 
hoeveelheden"; 

o "andere door Onze Minister bij regeling aangewezen categorieën van 
inrichtingen dan de inrichtingen, bedoeld in de onderdelen a tot en met c, 
waarvan het plaatsgebonden risico, berekend volgens bij die regeling gestelde 
regels, hoger is of kan zijn dan 10-6 per jaar, niet zijnde inrichtingen 
waarvoor regels gelden krachtens artikel 8.40 van de wet"; 

• "een inrichting waar verpakte gevaarlijke afvalstoffen, of verpakte gevaarlijke 
stoffen, niet zijnde nitraathoudende kunstmeststoffen, worden opgeslagen in 
een hoeveelheid van meer dan 10 000 kg per opslagvoorziening, niet zijnde 
een inrichting als bedoeld in onderdeel a of d, indien: 
1 ° brandbare gevaarlijke stoffen met fluor-, chloor-, stikstof- of 
zwavelhoudende verbindingen worden opgeslagen, of 
2° binnen een opslagvoorziening zowel brandbare gevaarlijke stoffen als 
gevaarlijke stoffen met fluor-, chloor-, stikstof- of zwavelhoudende 
verbindingen worden opgeslagen";

2 

Ook hebben GS niet onderzocht of het bepaalde in artikel 2 lid 2 of 3 van het Bevi 
ertoe leidt dat de vergunde inrichting onder de reikwijdte van het Bevi valt. 

3.6.4 Brandveiligheid 

GS gaan met betrekking tot het aspect brandveiligheid onder meer in op het 
brandveiligheidsrapport en de opmerkingen van de brandweer. Ter zake de 
opmerkingen van de brandweer is van belang dat GS in voorschrift 8.1 van de 
revisievergunning het volgende hebben bepaald: 

"Binnen de inrichting moet zijn voorzien, dit overeenkomstig het door de 
gemeentelijke brandweer op 15 februari 2011 goedgekeurde 

'■ Zie artikel 2 lid 1 aanhef en sub a, b, d, f en h van het Bevi. 
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brandveiligheidsrapport (aanvullende gegevens vergunningaanvraag), in 
adequate maatregelen en middelen voor brandpreventie (inclusief 
bereikbaarheid)" 

Vermeld voorschrift is een doelvoorschrift. GS hebben hieraan ten onrechte geen 
controlevoorschrift verbonden, hetgeen strijdig is met artikel 8.12 lid 4 van de Wm. 

3.7 Geluid 

Cliënten betwisten dat ten behoeve van het aspect geluid gedegen onderzoeken 
zijn verricht, zodat op basis van die onderzoeken geen vergunning had mogen 
worden verleend althans daardoor gebrekkige voorschriften aan de 
revisievergunning zijn verbonden. Teneinde deze grond van argumenten te kunnen 
voorzien, zullen cliënten een ter zake deskundige de revisievergunning en de 
daarbij behorende documenten laten beoordelen. De resultaten van die beoordeling 
zullen cliënten zo snel als mogelijk in het geding brengen. Aanvullend betogen 
cliënten alvast het volgende. 

Op grond van artikel 8.8 lid 3 onder a van de Wm nemen GS bij de beslissing op de 
aanvraag in ieder geval ïn acht "de voor de onderdelen van het milieu, waarvoor de 
inrichting gevolgen kan hebben, geldende grenswaarden, voorzover de verplichting 
tot het in acht nemen daarvan is vastgelegd krachtens of overeenkomstig artikel 
5.2, is vastgelegd in of krachtens artikel 5.16 dan wel voortvloeit uit de artikelen 
40, 44 tot en met 47, 50, 51, 53 tot en met 56, 59 tot en met 61, 63, tweede lid, 
64, 65 of 66 van de Wet geluidhinder". Cliënten vinden dat uit paragraaf 5.11. van 
de revisievergunning onvoldoende blijkt in hoeverre GS het voorgaande in acht 
hebben genomen. 

3.8 Lucht 

3.8.1 Algemeen 

Cliënten betwisten dat ten behoeve van het aspect lucht (daaronder dienen alle in 
paragraaf 5.12. van de revisievergunning vermelde aspecten te worden begrepen, 
derhalve ook ammoniak en geur) gedegen onderzoeken zijn verricht, zodat op basis 
van die onderzoeken geen vergunning had mogen worden verleend althans 
daardoor gebrekkige voorschriften aan de revisievergunning zijn verbonden. 
Teneinde deze grond van argumenten te kunnen voorzien, zullen cliënten een ter 
zake deskundige de revisievergunning en de daarbij behorende documenten laten 
beoordelen. De resultaten van die beoordeling zullen cliënten zo snel als mogelijk in 
het geding brengen. Aanvullend betogen cliënten alvast het volgende. , 
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3.8.2 Wet luchtkwaliteit 

Cliënten zijn van oordeel dat het onderzoek van GS dat ten grondslag ligt aan de 
conclusie dat aan de grenswaarden als bedoeld in artikel 5.16 lid 1 onder a van de 
Wm is voldaan, onzorgvuldig is. GS verwijzen allereerst naar het 
'Luchtkwaliteitonderzoek nieuw gemengd bedrijf Horst aan de Maas" van Arcadis 
(september 2010). Behalve de bijdrage aan de luchtkwaliteit door Heideveld, is 
daarbij ook de bijdrage vanwege het de pluimveehouderij met slagerij en BEC (ook 
deel uitmakende van het NGB) meegenomen. Ten tweede verwijzen GS naar de bij 
de aanvraag gevoegde resultaten van door Heideveld uitgevoerde 
verspreidingsberekeningen voor de fijnstofemissie, waarbij alleen de bijdrage van 
Heideveld is meegenomen. Dit alles brengt met zich dat voor de stikstofdioxide
emissies alleen de effecten van de NGB zijn onderzocht en niet die van de 
varkenshouderij op zichzelf. Kortom, voor de inrichting Heideveld is voor 
stikstofdioxide niet beoordeeld of aan de wettelijke normen wordt voldaan. 
Aangezien GS ervoor gekozen hebben een afzonderlijke vergunning te verlenen 
voor de varkenshouderij binnen het samenwerkingsverband NGB, moeten de 
effecten op de luchtkwaliteit afzonderlijk voor de varkenshouderij getoetst worden 
om de revisievergunning te verlenen. De resultaten voor het NGB als geheel zijn 
niet voldoende om tot de conclusie te komen dat de varkenshouderij aan de 
normen voor stikstofdioxide-emissie voldoet. 

Cliënten voegen aan het bepaalde in de vorige alinea toe dat GS,in paragraaf 
5.12.3. van de revisievergunning een zeer suggestief voorbeeld geven. Het 
voorbeeld heeft betrekking op de gemiddelde verblijfstijd van een wandelaar op een 
wandelpad. Cliënten vinden dit een zeer suggestief voorbeeld, omdat GS daardoor 
de indruk wekken dat mensen maar even last hebben van de vieze lucht bij de 
inrichting van Heideveld, terwijl dat niet het geval is. GS gaan er namelijk volledig 
aan voorbij dat het bedrijf van Frank Coenders in de omgeving van de inrichting 
van Heideveld is gesitueerd en dat het personeel van Frank Coenders gedurende 8 
uur per dag in de directe nabijheid van de stallen in de buitenlucht werkt. Dat 
personeel zit dan ook niet maar even in de vieze lucht. Ter illustratie voegen 
cliënten als bijlage 7 een kaart toe aan dit beroepschrift waarop zichtbaar is hoe 
het bedrijf van Frank Coenders is gesitueerd ten opzichte van Heideveld. In dit 
verband moge duidelijk zijn dat het kortzichtig is van GS om slechts van het 
bouwwerk aan de Witveldweg 33 uit te gaan als imissiepunt. 

3.8.3 Besluit emissie-eisen middelgrote stookinstallaties 

In het Besluit emissie-eisen middelgrote stookinstal lat ies (h ie rna : "BEMS") zi jn 
emissie-eisen voor NOx, S 0 2 en stof opgelegd voor bepaalde stookinstal lat ies. 
Kenmerkend aan het beslui t is dat het rechtstreekse werk ing heeft. Dat betekent 
dat het bevoegd gezag in geval van vergunnlngpl icht ige bedr i jven in de vergunn ing 
in beginsel geen eisen mag opnemen , tenzi j het BEMS di t expl ic iet bepaalt . 

Pagina 31/36 



Boels 

GS hebben getoetst aan het BEMS en gesteld dat de stookinstallaties van de 
inrichting onder artikel 2.1.4 vallen. Zij hebben voorts opgemerkt dat geen 
voorschriften bij de vergunning worden opgenomen voor de stookinstallaties die 
onder de werking van het BEMS vallen, omdat de eisen uit het besluit rechtstreeks 
doorwerken. 

GS hebben dit onterecht geoordeeld. Artikel 2.1.5 bepaalt immers het volgende: 

"1. In afwijking van de artikelen 2.1.1 tot en met 2.1.4 stelt het bevoegd 
gezag, indien tot de inrichting een gpbv-installatie behoort, voor een tot die 
gpbv-installatie behorende stookinstallatie strengere emissiegrenswaarden 
vast dan de voor die installatie gestelde emissiegrenswaarden, indien met 
laatstbedoelde eisen niet wordt voldaan aan de artikelen 8.8 en 8.11, derde 
lid, van de wet." 

Indien aldus niet wordt voldaan aan de artikelen 8.8 en 8.11 lid 3 van de Wm, 
hebben GS de plicht om strengere grenswaarden vast te stellen dan uit artikel 2.1.4 
van de BEMS volgt. Omdat sprake is van een plicht, en niet van een bevoegdheid, 
dienen GS in ieder geval te onderzoeken of toepasselijkheid van de plicht aan de 
orde is. GS zijn hier - onterecht - geheel aan voorbij gegaan. 

3.8.4 Fijn stof en stikstofdioxide 

Op pagina 69 van de revisievergunning delen GS mede dat betreffende fijn stof aan 
de wettelijke normstelling is voldaan. 

Cliënten kunnen zich niet vinden in hetgeen GS stellen. GS hebben namelijk 
onvoldoende gemotiveerd waarom vermelde effecten zich nimmer zullen voordoen. 
Cliënten hechten er waarde om een aantal zaken uit paragraaf 2.4 van de 
zienswijze te citeren, teneinde aan te tonen dat de revisievergunning niet alleen 
ondeugdelijk is gemotiveerd, maar ook onzorgvuldig is voorbereid: 

"Uit de berekeningen die in het luchtkwaliteitsonderzoek zijn weergegeven 
volgt dat naar aanleiding van de vestiging van het NGB (dus zowel het 
project aan de Laagheide 9 te Grubbenvorst als aan de Witveldweg 35 te 
Grubbenvorst) de maximumnormen aangaande fijn stof- en stikstofdioxide
emissie niet worden overschreden. Het is onduidelijk of dit ook geldt indien 
bestaande en toekomstige projecten en ontwikkelingen in de berekeningen 
zouden zijn betrokken (cumulatie). Immers, uit de wet volgt dat het aantal 
overschrijdingsdagen van de 24-uursgemiddelde concentratie PM10 (fijn 
stof) op maximaal 35 maal per kalenderjaar is gesteld. Het aantal 
overschrijdingsdagen van het concept NGB wordt op (maximaal) 15 
berekend. Niet inzichtelijk is wat de bestaande concentratie van fijn stof- en 
stikstofemissie is op de planlocatie en de directe omgeving en of door 
realisering van het NGB deze normen zullen worden overschreden. In het 
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luchtkwaliteitenonderzoek wordt slechts met een algemene 
concentratiekaart betreffende heel Nederland (afkomstig uit het PBL 2010) 
de huidige situatie weergegeven. Het is onduidelijk of ook gericht onderzoek 
is gedaan naar de concrete, huidige uitstoot in het plangebied. Die 
onduidelijkheid bestaat ook ter zake de uitstoot van grote toekomstige 
ontwikkelingen (nagenoeg) aangrenzend aan het plangebied die reeds in 
volle gang zijn. Dat dit relevant is heeft het RIVM(of IRASfrapport van 7 
juni 2011 reeds aangetoond. Dit rapport toont onder andere aan dat 
omwonenden van veehouderijen aan hogere fijn stof-emissie worden 
blootgesteld. Dit geldt dus des temeer indien in het plangebied meerdere 
veehouderijen zijn gelegen en aangrenzend aan het plangebied onder meer 
een snelweg (A73) en de vele reeds omschreven grootschalige projecten zijn 
gesitueerd." 

Ter zake het in het citaat vermelde onderzoek van het RIVM is verder relevant dat 
RIVM onderzoek heeft gedaan naar stof en ammoniak depositie voor de 
omwonenden in de kernen van Grubbenvorst, Lottum, Melderslo en Horst. Tijdens 
een bijeenkomst bij het gemeentehuis is herhaaldelijk aan de aanwezigen, 
waaronder de heer F.M.P. Coenders, medegedeeld dat het RIVM niet de opdracht 
heeft gekregen om ook voor direct omwonenden de invloed van stof en ammoniak 
depositie te onderzoeken. Cliënten leiden hieruit af dat niet is onderzocht of er 
gevaar is voor direct omwonenden. Verder herhalen cliënten in dit verband dat 
geen althans onvoldoende aandacht is besteed aan gezondheidsgevolgen voor het 
personeel van Frank Coenders en andere aangrenzende bedrijven, ter zake 
waarvan van belang is dat vermeld personeel in de buitenlucht werkt. 

3.8.5 Ammoniak 

Op pagina 74 van de revis ievergunning gaan GS in op een Beleidsl i jn 
omgev ingstoets IPPC. Volgens GS houdt de beleidsl i jn vo lgens uw Afdel ing in dat 
wanneer er in de omgev ing van een veehouder i j een kwestbaar natuurgebied is, of 
wanneer de achtergronddeposi t ie ter plaatse ( te) hoog is, aanleiding kan bestaan 
om te ver langen dat deze veehouder i j een lagere ammoniakemiss ie veroorzaakt 
dan die welke zou opt reden wanneer de BBT worden toegepast . GS voegen hieraan 
toe da t bl i jkens de ui tspraak van 28 mei 2008 van uw Afdel ing geen plaats is voor 
het aan de mi l ieuvergunning verb inden van nadere ammoniakvoorschr i f ten te r 
bescherming van gebieden die onder de werk ing van de Natuurbeschermingswet 
1998 val len. 

Gelet op het bepaalde in paragraaf 2.3 hiervoor betogen cl iënten dat er wel plaats 
is voor het aan de revis ievergunning verb inden van nadere ammoniakvoorschr i f ten 
ter bescherming van bui tenlandse Natura 2000-geb ieden. In d i t kader herhalen da t 
GS niet hebben onderzocht of in het bui tenland beschermde al thans kwetsbare 
natuurgebieden z i jn ges i tueerd, hetgeen wel is vere is t o m d a t de inr icht ing van 
Heideveld hemelsbreed op om en nabi j 5 k i lometer van de landsgrens l igt . 
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Tot slot wijzen cliënten uw Afdeling ter zake ammoniakgevolgen op het gegeven dat 
ammoniak schade kan veroorzaken aan gebouwen waarin en/of waarop veel 
ijzerhoudende materialen worden gebruikt. Volgens cliënten mag worden verwacht 
dat GS ermee bekend zijn dat bij de uitlaatopeningen van ammoniakwassers de 
damwandplaten slecht vijfjaar mee gaan. Ze zijn dan volledig weggerot. Dit 
betekent dat het aannemelijk is dat er ook enig effect is op de bebouwing in de 
omgeving van de inrichting van Heideveld. Aan dit alles zijn GS volledig 
voorbijgegaan. 

3.8.6 Geur 

Vooruitlopend op toezending van de bevindingen van een ter zake deskundige (zie 
paragraaf 3.8.1 hiervoor) betwisten cliënten de juistheid van het voor de geur 
gehanteerde toetsingskader. 

Voorts persisteren cliënten bij het bepaalde over geur in de zienswijze, maar dat is 
hiervoor in paragraaf 1.2.3 al aangegeven. 

3.8.7 Brijvoerkeuken 

Ook ter zake de brijvoerkeuken persisteren cliënten bij het bepaalde in de 
zienswijze (zie paragraaf 2.7 van de zienswijze). 

3.9 Verkeer en vervoer 

Cliënten betwisten dat ten behoeve van het aspect verkeer en vervoer gedegen 
onderzoeken zijn verricht, zodat op basis van die onderzoeken geen vergunning 
had mogen worden verleend althans daardoor gebrekkige voorschriften aan de 
revisievergunning zijn verbonden. Teneinde deze grond van argumenten te kunnen 
voorzien, zullen cliënten een ter zake deskundige de revisievergunning en de 
daarbij behorende documenten laten beoordelen. De resultaten van die beoordeling 
zullen cliënten zo snel als mogelijk in het geding brengen. Aanvullend betogen 
cliënten alvast het volgende. 

GS stellen dat het aantal transportbewegingen voor een inrichting als de 
onderhavige gering is vanwege het feit dat de vrijkomende varkensmest via een 
pijpleiding naar de BEC wordt gebracht. Nu hieromtrent nog niets zeker is, kan dat 
niet als een beperking van het aantal transportbewegingen worden gezien. 

3.10 Visuele hinder 

Zoals hiervoor in paragraaf 1.2.3 al is aangegeven, persisteren cliënten bij het 
standpunt over visuele hinder uit de zienswijze. 
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Cliënten constateren dat GS ten onrechte stellen dat de eerste fase 
bouwvergunningen inmiddels met goedkeuring van de welstandcommissie zijn 
verleend door de gemeente Horst aan de Maas. Dat is op dit moment nog niet het 
geval. Daarom vinden cliënten het stellen van voorschriften met betrekking tot het 
beperken van visuele hinder noodzakelijk. 

3.11 Volksgezondheidsaspecten (verspreiding ziekten dier-mens) 

GS zien in het door cliënten aangedragen standpunt ter zake 
volksgezondheidsaspecten geen aanleiding om de revisievergunning te weigeren 
althans daaraan nadere voorschriften te verbinden. Dit stellen GS op pagina 91 tot 
en met 93 van de revisievergunning. Ze motiveren die stelling allereerst door 
middel van een verwijzing naar uitspraken van 20 april 2011 (zaaknummer 
201008545/1/M2) en 29 december 2010 (zaaknummer 201000770/1/M2) van uw 
Afdeling. Daarnaast door middel van een niet toegelichte mededeling dat zij het 
standpunt van cliënten uit de zienswijze niet delen. 

Cliënten kunnen zich niet verenigen met de wijze waarop GS bij de voorbereiding 
van de revisievergunning met de volksgezondheidsaspecten zijn omgegaan. 
Daartoe herhalen zij dat ze persisteren bij het standpunt uit de zienswijze (zie 
paragraaf 2.10 van de zienswijze, zie ook paragraaf 1.2.3 hiervoor). Daartoe delen 
cliënten bovendien betreffende de uitspraken waarnaar GS verwijzen mede dat 
beide uitspraken van vóór juni 2011 geen betrekking hebben op het standpunt van 
cliënten uit de zienswijze. Dat standpunt is namelijk voor een groot deel gebaseerd 
op informatie van na juni 2011. Hieraan gaan GS ten onrechte voorbij. Voorts gaan 
GS eraan voorbij dat de omvang van de inrichting dermate groot en uniek is dat 
nadere voorschriften alleen al daarom gerechtvaardigd zouden zijn. Op dit aspect is 
met name Behoud de Parel erg actief. Zij heeft reeds aangekondigd deze grond van 
nadere argumenten te voorzien door middel onderzoeksrapportages over 
voornoemde volksgezondheidsaspecten, welke onderzoeksrapportages binnen 
afzienbare tijd bekend worden gemaakt. 

4. Conclusie 

Gezien het voorgaande verzoeken cl iënten uw Afdel ing om het beroep gegrond te 
verk la ren en de revis ievergunning te vern ie t igen. Cl iënten verzoeken uw Afdel ing 
voor ts om GS te veroordelen in de kosten van deze procedure. 
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Cliënten danken u voor de hieraan te besteden aandacht. 

Hoogachtend, 
Boels^anders NV 

. Bijlage(n) 
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Stoktstraat2, Horst 

Postbus 6069 
5960 AB Horst 

Tel. 077-3971515 
Fax 077-3971376 

notaris@navitas.knb.nl 
www.novitasnotariaat.nl 

AFSCHRIFT 9301/TB^ 

OPRICHTING VERENIGING. 

Heden, elf februari tweeduizend acht, verschenen voor mij, mr. Martijn Jarig 
Tolsma, notaris te Horst aan de Maas: — 
1. de heer Johannes Wilhelmus Antonius Claassens, geboren te Venlo op twaalf

februari negentienhonderd drieenveertig (Nederlandse identiteitskaart nummer 
IP9H3F7R3, geldig tot zevenentwintig februari tweeduizend twaalf), wonende— 
te 5971 AG Grubbenvorst, Burg. van Leentstraat 7, gehuwd; 

2. de heer Andreas Mathias Joseph Marie VoHenberg. geboren te Venray op— 
zestien april negentienhonderd vijfenvijftig (Nederlands paspoort nummer 
NJ8883177, geldig tot negenentwintig augustus tweeduizend tien), wonende te — 
5971 NS Grubbenvorst, Witveldweg 24, gehuwd;

3. mevrouw Martha Louise Gerarda Driesseri, geboren te Tegelen op 
zevenentwintig oktober negentienhonderdzestig (Nederlands paspoort nummer— 
NG73026I4, geldig tot vijf juli tweeduizend, negen), wonende te 5971 GD — 
Grubbenvorst, Winterheide 3, gehuwd. — 

De comparanten verklaarden bij deze akte een vereniging op te richten en 
daarvoor de volgende statuten vastte stellen: 
NAAM IN ZETEL. 
Artikel l.~ 
1G De vereniging draagt de naam: Vereniging Behoud De Parel. — 
2. De vereniging heeft haar zetel in Grubbenvorst, gemeente Horst aan de Maas. — 
DOEL IN MIDDELEN. 
Artikel 2. 
1. Het doel van de vereniging is 

a. het bevorderen van de leefbaarheid, milieuhygiëne, gezondheid en 
duurzaamheid in de provincies Limburg, NoordBrabant en Gelderland in de 
meest uitgebreide zin. * 

b. het nastreven van behoud, bescherming en verbetering van natuur, flora, 
fauna en het landschappelijk karakter in de meest uitgebreide zin. 

Zij tracht dit doel ondermeer te bereiken door: 
a. het beleggen van vergaderingen, hoorzittingen en dergelijke; 
b. het houden van lezingen en verspreiden van geschriften  al dan niet in 

digitale vorm; ■ — 
c. het bevorderen van openbaarheid van alle wetenschappelijke gegevens,

ambtelijke rapporten, enzovoorts, betrekking hebbende op de
verontreiniging van het milieu en aantasting van de volksgezondheid, — 
natuur, flora en fauna en landschap en aantasting van de leefbaarheid, de ■ 
gevolgen en de bestrijding daarvan; — 
het bevorderen van de openbaarheid bij de besluitvorming rond deze 
onderwerpen; 



e., met alle legale middelen de (politieke) besluitvorming te beïïivloeden; 
f. het voeren van juridische procedures bij de desbetreffende overheidsorganen 

en/of gerechtelijke instanties; 
g. alle andere wettige middelen, die het doel kunnen bevorderen. 

KARAKTER VAN DE VERENIGING 
Artikel 2.a - ™" ' 
De vereniging is niet gebonden aan enige partij of groepering op economisch, — 
politiek, godsdienstig of levensbeschouwelijk gebied! — 
VERENIGINGSJAAR. — 
Artikel 3. : 
Het verenigingsjaar is gelijk aan het kalenderjaar. — 
LIDMAATSCHAP (GEWONE LEDEN EN ERELEDEN). 
Artikel 4 . — — 
1. De vereniging kent gewone leden en ereleden, — 
2. Leden zijn natuurlijke personen van achttien (18) jaar of ouder die zich 

schriftelijk als lid bij het bestuur hebben aangemeld en door het bestuur als lid— 
zijn toegelaten. Hiervan blijkt uit een door het bestuur afgegeven verklaring. — 
Ingeval van niettoelating door het bestuur kan de algemene ledenvergadering — 
alsnog tot toelating besluiten. — 

3. Aan leden der vereniging kan wegens hun bijzondere diensten voor de 
vereniging bij besluit van de algemene ledenvergadering de titel van erelid —— 
worden verleend. — ■ ~ 

4. Waar in deze statuten gesproken wordt van leden worden daaronder zowel de— 
gewone leden als de ereleden verstaan tenzij uitdrukkelijk van het tegendeel— 
blijkt. 

5. Het lidmaatschap is persoonlijk en kan niet worden overgedragen of door 
erfopvolging worden verkregen. — 

SCHORSING VAN HET LIDMAATSCHAP. 
Artikel 5.a. " ~"~~" 
1. Het bestour is bevoegd een lid te schorsen voor een periode van ten hoogste drie 

maanden, in geval het lid bij herhaling handelt in strijd met zijn———— 
lidmaatschapsverplichtingen of door handelingen en/of gedragingen het belang
van de vereniging in ernstige mate heeft geschaad. ~

2. Gedurende de periode dat een lid is geschorst kunnen de aan het lidmaatschap — 
verbonden rechten niet worden uitgeoefend. 

EINDE VAN HET LIDMAATSCHAP. 
Artikel 5.b. ■ ■ ' 
1. Het lidmaatschap eindigt: 

a. door de dood van het lid; ——: 

b. door opzegging door het lid; — 
c. door opzegging door de vereniging; 
d. door ontzetting. ~ "" 

2. Opzegging van het lidmaatschap door het lid kan slechts geschieden tegen het 
einde van een verenigingsjaar. Zij geschiedt schriftelijk aan het bestuur met —• 
inachtneming van een opzeggingstermijn van ten minste vier weken. 
Indien een opzegging niet tijdig heeft plaatsgevonden, loopt het lidmaatschap
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door tot het einde van het eerstvolgende verenigingsjaar. 
Het lidmaatschap kan onmiddellijk eindigen: • 
a. indien redelijkerwijs van het lid niet gevergd kan worden het lidmaatschap

te laten voortduren; 
b. binnen een maand nadat een besluit waarbij de rechten van de leden zijn 

beperkt of hun verplichtingen zijn verzwaard, aan een lid bekend is
geworden of medegedeeld tenzij het betreft een wijziging van de geldelijke— 
rechten en verplichtingen; »

c. binnen een maand nadat een lid een besluit is meegedeeld tot omzetting van 
de vereniging in een andere rechtsvorm of tot fusie. 

3. Opzegging van het lidmaatschap namens de vereniging kan tegen het einde van 
het lopende verenigingsjaar door het bestuur worden gedaan: 
 wanneer een lid na daartoe bij herhaling, schriftelijk te zijn aangemaand o p — 

een november niet volledig aan zijn geldelijke verplichtingen jegens de 
vereniging over het lopende verenigingsjaar heeft voldaan;— 

 wanneer het lid heeft opgehouden te voldoen aan de vereisten die op dat 
moment door de statuten voor het lidmaatschap worden gesteld. 

De opzeggingstermijn is ten minste vier weken. 
Indien een opzegging niet tijdig heeft plaatsgevonden, loopt het lidmaatschap— 
door tot het einde van het eerstvolgende verenigingsjaar. 
De opzegging kan evenwel onmiddellijke beëindiging van het lidmaatschap t o t 
gevolg hebben, wanneer redelijkerwijs van de vereniging niet kan worden 
gevergd het lidmaatschap te laten voortduren. 
De opzegging geschiedt steeds schriftelijk met opgave van de redenen. 

4. Ontzetting uit het lidmaatschap kan alleen worden uitgesproken wanneer een lid 
in strijd met de statuten, reglementen of besluiten van de vereniging handelt of— 
wanneer het lid de vereniging op onredelijke wijze benadeelt. Zij geschiedt door 
het bestuur, dat het lid zo spoedig mogelijk van het besluit in kennis stelt, met — 
opgave van de. redenen. Het betrokken lid is bevoegd binnen één maand na de — 
ontvangst van de kennisgeving in beroep te gaan bij de algemene 
ledenvergadering. 
Gedurende de beroepstermijn en hangende het beroep is het lid geschorst. Een— 
geschorst lid heeft geen stemrecht. 

5. Wanneer het lidmaatschap in de loop van een. verenigingsjaar eindigt, blijft d e — 
jaarlijkse bijdrage voor het geheel door het lid verschuldigd, tenzij het bestuur— 
anders beslist. ■—* " 

DONATEURS. 
Artikel 6a. 
1. Donateurs zijn zij, die. door het bestuur als donateur zijn toegelaten. Het bestuur 

is bevoegd het donateurschap door schriftelijke opzegging te beëindigen. 
2. Donateurs kunnen aan de vereniging een geldelijke bijdrage te verlenen, 

waarvan de minimale omvang door de algemene ledenvergadering kan worden— 
vastgesteld. — — * _ " 

3. Donateurs hebben geen recht, om de algemene ledenvergadering bij te wonen.— 
ONDERSTEUNENDE LEDEN. * 
Artikel 6b. 
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1. Ondersteunende leden zijn zij die zich bij het bestuur van de vereniging 
schriftelijk hebben aangemeld om door de vereniging op de hoogte te worden— 
gesteld middels door de vereniging uitgegeven publicatie(s). 

2. Ondersteunende leden hebben het recht om de algemene vergadering bij te 
wonen. Zij hebben daarin geen stemrecht, maar wel het recht om het woord te 
voeren. 

ADVISEURS. 
Artikel 6c. ■ 
1. De vereniging kan zich laten bijstaan door adviseurs. —   — 
2. Adviseurs zijn zij die vanuit hun vakgebied dan wel hun (autodidactische) 

kennis bewezen hebben de vereniging van aanvullend advies te kunnen voorzien 
in standpunten, beleid en handelingen. 
Adviseurs kunnen door het bestuur, dan wel op voordracht van de leden,

gevraagd worden hun mening te geven aangaande hun vakgebied. 
4. Adviseurs hebben toegang tot de algemene vergadering. Zij hebben daarin geen 

stemrecht, maar wel het recht om het woord te voeren. 
5. Adviseurs zijn volkomen autonoom in hun mening en expertise en worden 

daarin ook gerespecteerd dor de vereniging. 
CONTRIBUTIES. 
Artikel 7.
Ieder lid is jaarlijks een contributie verschuldigd. De hoogte van de contributie 
wordt vastgesteld door de algemene ledenvergadering: 
BESTUUR. 
Artikel 8. ——; 
1. Het bestuur bestaat uit een oneven aantal van ten minste drie natuurlijke 

personen, die uit hun midden een voorzitter, een secretaris en een 
penningmeester aanwijzen.. ; 

2. De bestuursleden worden door de algemene ledenvergadering benoemd uit de — 
leden van de vereniging. 
De algemene ledenvergadering stelt het aantal bestuursleden vast 

3. Bestuursleden kunnen te allen tijde onder opgaaf van redenen door de algemene

ledenvergadering worden geschorst en ontslagen. De algemene — 
ledenvergadering besluit tot schorsing of ontslag met een meerderheid van ■ 
twee/derde van de uitgebrachte stemmen.1 

4. De schorsing eindigt wanneer de algemene ledenvergadering niet binnen drie — 
maanden daarna tot ontslag heeft besloten. Het geschorste bestuurslid wordt in — 
de gelegenheid gesteld zich in de algemene ledenvergadering te verantwoorden— 
en kan zich daarbij door een raadsman doen bijstaan. 

5. Bestuursleden worden benoemd voor een periode van maximaal vier jaar. Onder

een jaar wordt te dezen verstaan de periode tussen twee opeenvolgende 
jaarlijkse algemene ledenvergaderingen. De bestuursleden treden af volgens een

door het bestuur op te. maken rooster. Een volgens het rooster aftredend 
bestuurslid is onmiddellijkherbenoembaar. ■ 
Indien het aantal bestuursleden; beneden het in lid 1 vermelde minimum is 
gedaald,, blijft het bestuur niettemin bevoegd. Het bestuur is verplicht zo — 
spoedig mogelijk een algemene ledenvergadering te beleggen, waarin de— 
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voorziening in de vacature(s) aan de orde komt. 
7. Op de vergaderingen en de besluitvorming van het bestaur is het bepaalde in de -

artikelen 11 tot en met 14 zoveel mogelijk van toepassing. 
BEVOEGDHEID BESTUUR. 
Artikel 9. 
1. Het bestuur is belast met het besturen van de vereniging. —-——~~— 
2. Het bestuur is niet bevoegd te besluiten tot het aangaan van overeenkomsten tot -

verkrijging, vervreemding of bezwaring van registergoederen en tot het aangaan 
van overeenkomsten waarbij de vereniging zich als "borg of hoofdelijk— 
medeschuldenaar verbindt, zich voor een derde sterk maakt of zich tot 
zekerheidstelling voor een schuld van een ander verbindt. 

VERTEGENWOORDIGING.—— 
Artikel 10. -■-
1. Het bestuur vertegenwoordigt de vereniging. 
2. De vertegenwoordigingsbevoegdheid komt mede toe aan de voorzitter tezamen-

met de secretaris of de penningmeester, dan wel de secretaris tezamen met d e — 
penningmeester en een andere bestuurder. 

ALGEMENE LEDENVERGADERING. 
Artikel 11.-
De algemene ledenvergaderingen worden gehouden in de gemeente waar de 
vereniging statutair is gevestigd. 
STEMRECHT. 
Artikel 12. * 
1, Toegang tot de algemene ledenvergadering hebben de leden die niet geschorst -

zijn, de ondersteunende leden alsmede degenen, die daartoe door het bestuur— 
en/of de algemene ledenvergadering zijn uitgenodigd. 
Een geschorst lid heeft toegang tot de vergadering waarin het besluit tot zijn — 
schorsing wordt behandeld, en is bevoegd daarover dan het woord te voeren.— 

2. Met uitzondering van een geschorst lid heeft ieder lid één stem in de algemene • 
ledenvergadering,. 
Een stemgerechtigd lid kan geen volmacht verlenen aan een ander tot het 
uitbrengen van zijn stem. 
Een eenstemmig besluit van alle. stemgerechtigde leden, ook al zijn zij niet i n — 
vergadering bijeen, heeft, mits met voorkennis van het bestuur genomen, 
dezelfde kracht als een besluit van de algemene ledenvergadering. Dit besluit— 
kan ook schriftelijk tot stand komen. • 

4. De voorzitter bepaalt de wijze waarop de stemmingen in de algemene -
ledenvergadering worden gehouden.-

5. Alle besluiten waaromtrent bij de wet of bij deze statuten geen grotere — 
meerderheid is voorgeschreven, worden genomen bij volstrekte meerderheid 
van de uitgebrachte stemmen. Bij staking van stemmen over zaken is het 
voorstel verworpen. Staken de stemmen bij verkiezing van personen, dan beslist ■ 
het lot. Indien bij verkiezing tussen meer dan twee personen door niemand een — 
volstrekte meerderheid is verkregen, wordt herstemd tussen de twee personen,—-
die het grootste aantal stemmen kregen, zo nodig na tussenstemming. 

VOORZITTERSCHAP EN NOTULEN. 
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Artikel 13 — ■ 
1. De algemene ledenvergaderingen worden geleid door de voorzitter of,, bij diens— 

afwezigheid, door het oudste aanwezige bestuurslid. — 
Zijn geen bestuursleden aanwezig, dan voorziet de vergadering zelf in haar—— 
leiding. 
Het door de voorzitter ter algemene ledenvergadering uitgesproken oordeel—— 
omtrent de uitslag van een stemming, is beslissend. 
Het zelfde geldt voor de inhoud van een genomen besluit, voorzover werd 
gestemd over een niet schriftelijk vastgelegd voorstel. 
Wordt echter onmiddellijk na het uitspreken van het oordeel van de voorzitter — 
de juistheid daarvan betwist, dan vindt een nieuwe stemming plaats, indien de — 
meerderheid van de vergadering of, indien de oorspronkelijke stemming n i e t — 
hoofdelijk of schriftelijk geschiedde, een stemgerechtigde aanwezige dit 
verlangt. 
Door deze nieuwe stemming vervallen de rechtsgevolgen van de 
oorspronkelijke stemming. — 
Van het ter algemene ledenvergadering verhandelde worden notulen gehouden — 
door de secretaris of door'een door de voorzitter aangewezen persoon.
Deze notulen worden in de zelfde of in de eerstvolgende algemene 
ledenvergadering vastgesteld en ten blijke daarvan door de voorzitter en de
secretaris van die vergadering ondertekend. ^ 

BOEKJAAR, JAARVERSLAG EN KASCONTROLECOMMISSIE. 
Artikel 14. 
1. Het boekjaar van de vereniging is gelijk aan het kalenderjaar.. 

Jaarlijks wordtten minste één algemene ledenvergadering gehouden en wel 
binnen zes maanden na afloop van het boekjaar, behoudens verlenging van deze
termijn, door de algemene ledenvergadering. In deze algemene ledenvergadering 
brengt het bestuur zijn jaarverslag uit over de gang van zaken in de vereniging— 
en over het gevoerde beleid. Het legt de balans en de staat van baten en lasten 
met een toelichting ter goedkeuring aan de algemene ledenvergadering over. 
Deze stukken worden ondertekend door de bestuursleden; ontbreekt de 
ondertekening van een of meer hunner, dan wordt daarvan onder opgave van 
redenenmeldïng gemaakt. Na verloop van de. termijn kan ieder lid in rechte 
vorderen van de gezamenlijke bestuurders dat zij deze verplichtingen nakomen. ~ 

2. Wordt omtrent de getrouwheid van de stukken bedoeld in het vorige lid aan de — 
algemene ledenvergadering niet overgelegd een verklaring afkomstig van een— 
accountant als bedoeld in artikel 2:393 lid 1 van het Burgerlijk Wetboek, dan — 
benoemt de algemene ledenvergadering, jaarlijks, een commissie van ten minste 
twee leden die geen deel van het bestuur mogen uitmaken. 

3. Het bestuur is verplicht aan de commissie ten behoeve van haar onderzoek alle — 
door haar gevraagde inlichtingen te verschaffen, haar desgewenst de kas en d e — 
waarden te tonen en inzage in de boeken en bescheiden van de vereniging te 
geven.' 

4. De commissie onderzoekt de in lid 1 en lid 3 bedoelde stukken. 
5. Vergt dit onderzoek naar het oordeel van de commissie bijzondere — 

boekhoudkundige kennis, dan kan zij zich op kosten van de vereniging dooreen
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• deskundige doen bijstaan. De commissie brengt aan de algemene
ledenvergadering verslag van haar bevindingen uit. 

OPROEPING ALGEMENE LEDENVERGADERING. 
Artikel 15. 
1. Algemene, ledenvergaderingen worden door het bestuur bijeengeroepen zo 

dikwijls het dit wenselijk oordeelt of daartoe op grond van de wet verplicht is. — 
2. Op schriftelijk verzoekvan ten minste één/tiende gedeelte van de 

stemgerechtigde leden is het bestuur verplicht tot het bijeenroepen van een 
algemene ledenvergadering, te houden binnen vier weken na indiening van het — 
verzoek. 
Indien aan het verzoek binnen veertien dagen geen gevolg wordt gegeven, 
kunnen de verzoekers zelf tot de bijeenroeping van de algemene 
ledenvergadering overgaan op de wijze als in lid 3 bepaald. De verzoekers
kunnen alsdan anderen dan bestuursleden belasten met de leidingvan de— 
vergadering en het opstellen van de notulen. • 

3. De bijeemoeping van de algemene ledenvergadering geschiedt door schriftelijk 
mededeling aan de stemgerechtigden op een termijn van ten minste zeven 
dagen. " — 
Bij de oproeping worden de tè behandelen onderwerpen vermeld. 

4. Indien een lid hiermee instemt, kan de bijeemoeping geschieden door een langs 
elektronische weg toegezonden leesbaar en reproduceerbaar bericht aan het 
adres dat door let lid voor dit doel is bekend gemaakt. 

STATUTENWIJZIGING. 
Artikel 16. .
1. Wijziging van de statuten kan slechts plaatshebben door een besluit van de 

algemene ledenvergadering, waartoe is opgeroepen met de mededeling dat 
aldaar wijziging van de statuten zal worden voorgesteld. 

2. Zij, die de oproeping tot de algemene ledenvergadering ter behandeling van een 
voorstel tot statutenwijziging hebben gedaan, moeten ten minste vijf dagen voor
de dag van de vergadering een afschrift van dat voorstel, waarin de voorgestelde 
wijziging woordelijk is opgenomen, op een daartoe, geschikte plaats voor de 
leden ter inzage leggen tot na de afloop van de dag, waarop de vergadering werd 
gehouden. ■ * 

3. Tot wijziging van de statuten kan door de algemene ledenvergadering slechts — 
worden besloten met een meerderheid van ten minste twee/derde van het aantal
uitgebrachte stemmen. ' 

4. De statutenwijziging treedt eerst in werking nadat daarvan een notariële akte is — 
opgemaakt. 
Ieder van de bestuursleden is bevoegd de akte van statutenwijziging te doen 
verlijden. ■ 

5. Het bepaalde in de leden 1 en 2 is niet Van toepassing, indien in de algemene 
ledenvergadering alle stemgerechtigden aanwezig of vertegenwoordigd zijn en — 
het besluit tot statutenwijziging: met algemene stemmen wordt genomen. 

6. De bestuursleden zijn verplicht een authentiek, afschrift van de akte van 
statutenwijziging en een volledige doorlopende tekst van de statuten, zoals deze
na de wijziging luiden,, neer te leggen ten kantore van het door de Kamer van ~— 
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Koophandel en Fabrieken gehouden register. 
ONTBINDING EN LIQUIDATIE. 
Artikel 17. 
1. Het bepaalde in artikel 16 leden 1,2,3 en 5 is van overeenkomstige toepassing— 

op een besluit van de algemene ledenvergadering tot ontbinding van de 
vereniging. 

2. De algemene ledenvergadering stelt bij haar in het vorige lid bedoelde besluit de -
bestemming vast voor het batig saldo, en wel zoveel mogelijk in 
overeenstemmingmet het doel van de vereniging. Het heeft de voorkeur om een -
eventueel batig saldo (gedeeltelijk ook) ten goede te laten komen aan een lokale, -
niet-overheidsorganisatie. Indien ten tijde van de liquidatie na te noemen 
organisaties nog bestaan gaat de voorkeur uit naar de Mart Roeffen Stichting te— 
Grubbenvorst en het Astma Fonds Nederland. — 
De vereffening geschiedt door het bestuur. 
Na de ontbinding blijft de vereniging voortbestaan voor zover dit tot vereffening -
van haar vermogen nodig is. Gedurende de vereffenmg blijven de bepalingen— 
van de statuten zoveel mogelijk van kracht. 
In stukken en aankondigingen die van de vereniging uitgaan, moeten aan haar — 
naam worden toegevoegd de woorden "in liquidatie". 

5. De vereffening eindigt op het tijdstip waarop geen aan de vereffenaar bekende— 
baten meer aanwezig zijn. 

6. De boeken en bescheiden van de ontbonden vereniging moeten worden bewaard -
gedurende zeven jaren na afloop van de vereffening. Bewaarder is degene die-— 
door de vereffenaars als zodanig is aangewezen. 

REGLEMENTEN. 
Artikel 18, 
1. De algemene ledenvergadering kan een of meer reglementen vaststellen en 

wijzigen,, waarin onderwerpen worden geregeldwaarin door deze statuten niet— 
of niet volledig, wordt voorzien. • 

2. Een reglement.mag geen bepalingen bevatten, die strijdig zijn met de wet of met -
deze statuten. ■ 

3. Op besluiten tot vaststelling en tot wijziging van een reglement is het bepaalde — 
in artikel 16 leden 1,2 en 5 van overeenkomstige toepassing. 

SLOTBEPALING. 
Artikel 19. r " - 1 

In gevallen waarin deze statuten en het huishoudelijk reglement niet voorzien, 
beslist de algemene ledenvergadering. 
Indien haar beslissing niet kan worden afgewacht, beslist het bestuur, echter onder — 
gebondenheid om de genomen beslissing bij de eerstvolgende algemene 
ledenvergadering ter bekrachtiging aan deze algemene ledenvergadering voor te 
leggen. -"-

SLOTVERKLARINGEN. 
Als lid van de vereniging treden toe alle oprichters. Zij benoemen tot eerste • 
bestuursleden: — 

1. de heer Andreas Mathias Joseph Marie VoHenberg. geboren te Venray op-

zestien april negentienhonderd vijfenvijftig (Nederlands paspoort nummer— 
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2. 

M07863625, geldig tot zes september tweeduizend vijf), wonende te 5971 NS — 
Grubbenvorst, Witveldweg 24, als voorzitter; 
de heer Johannes Wilhelmus Antonius Claassens. geboren te Venlo op twaalf-
februari negentienhonderd drieënveertig (Nederlandse identiteitskaartnummer — 
1P9H3F7R3, geldig tot zevenentwintig februari tweeduizend twaalf), wonende— 
te 5971 AG Grubbenvorst, Burg. vanLeentstraat 7, als penningmeester; 

3. mevrouw Martha Louise Gerarda Driessen. geboren te Tegelen op 
zevenentwintig oktober negentienhonderdzestig (Nederlands paspoort nummer— 
NG7302614, geldig tot vijf juli tweeduizendnegen), wonende te 5971 GD 
Grubbenvorst, Winterheide 3, gehuwd met de heer Bakker, als secretaris, -----— 

b. Het eerste boekjaar van de vereniging vangt aan bij de oprichting en eindigt op — 
een en dertig december tweeduizend/acht. 

SLOT-
WAARVAN AKTE is verleden te HORST AAN DE MAAS op de datum als in-
het begin van deze akte is vermeld.-
De verschenen personen zijn aan mij, notaris, bekend. Hun identiteit is door mij, -
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde, documenten -
vastgesteld. -
De inhoud van de akte is aan de verschenen personen opgegeven en toegelicht. Zij -
hebben verklaard op volledige voorlezing van.de akte geen prijs te stellen en met de • 
inhoud van de akte in te stemmen. Zij hebben tijdig voor het ondertekenen van de 
akte een ontwerp van deze akte. ontvangen. Zij zijn gewezen op de gevolgen die uit— 
de akte voortvloeien. 
Deze akte is beperkt voorgelezen en onmiddellijk daarna ondertekend door de -
verschenen personen en vervolgens door mij, notaris. 
(volgen handtekeningen) 

VOOR AFSCHRIFT 
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Wakker Dier 

Het Groene Schild 

t.a.v. ir. Ton van Hoof 

Uw referentie: 
Onze referentie: NGBSept2012 
Betreft: Advies met betrekking tot vergunningen NGB, besluiten van augustus 2012 
Aantal pagina's: 10 (inclusief bijlagen) 

Nijmegen, 26 september 2012 

Geacht heer van Hoof, 

Conform uw opdracht van 17 september 2012 zenden wij u hierbij onze evaluatie met betrekking tot 
bovengenoemde vergunningen waarbij wij ons met name richten op de vraag of bij (1) de slachterij, 
(2) de WKK, en (3) de biobedden (biofilters) sprake is van toepassing van BBT (Best Beschikbare Tech
nieken). Tevens hebt u ons verzocht om ook andere relevante (knel)punten te signaleren. 

Vergunning Kuijpers Onroerend Goed B.V./Biobedden 
In het MER wordt melding gemaakt van een luchtwasser en een biofilter. Ook op pagina 8 van de 
aanvraag is sprake van "een biobed voor de naverwerking van de lucht uit de chemische en waterwas
sers van de compostering". Dit wordt in de hoofdtekst van de vergunningaanvraag verder niet gespeci
ficeerd, niet in termen van oppervlak noch in termen van debiet en/of oppervlaktebelasting. 
In bijlage 10 van de aanvulling op het MER (dat volgens de provincie gekoppeld is aan de vergunning1) 
wordt in het principeschema gewag gemaakt van een "gaswasser g[luchtbevochtiger". 
In de tekst op de volgende pagina staat dat zowel een zure wasser als een waterwasser (in serie) zul
len worden toegepast. Principeschets en tekst zijn hier niet met elkaar in overeenstemming. 
Er wordt ook gesteld dat de ammoniakconcentratie in de gereinigde lucht voor intrede in het biobed 
maximaal 5 ppm zal bedragen (3,8 mg/m3). Waarom door de provincie dan in voorschrift 10.2 een 
ammoniakconcentratie van 10 mg/Nm3 wordt vergund is onduidelijk. 
In dezelfde bijlage bij het MER is sprake van een luchtdebiet van in totaal 100.000 m3/uur. Op pagina 
61 van de considerans is sprake van 2 biobedden (biofilters) met een oppervlakte van 440 m2 elk en 
een totaal debiet van 30.000 m3/uur. Dit is bepaald niet consistent. 

1 De provincie heeft naar ons per email bevestigd dat het gehele MER met alle aanvullingen onderdeel uit
maakt van het besluit zodat het MER en alle aanvullingen hierop integraal deel uitmaken van de voorschrif
ten 
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Dit heeft ook substantiële gevolgen voor de ammoniak- en geuremissie uit de biobedden in die zin dat 
ze aanzienlijk hoger zijn dan getoetst in het MER, zie verderop. 

Omdat 100.000 m3/uur is aangevraagd is het vergunde debiet dus 100.000 m3/uur, geen 30.000 
m3/uur, zoals in de considerans vermeld. 

Volgens bijlage 10 zal de naar de biobedden aangevoerde lucht maximaal 5 ppm ammoniak bevatten. 
Ook volgens pagina 61 van de considerans zal de te reinigen lucht via een gaswasser naar het biobed 
gaan en bedraagt de ammoniakconcentratie voor het biobed maximaal 5 mg/m3 (bedoeld wordt 5 
ppm). Dit is van belang omdat bij hogere concentraties ammoniak de biologische activiteit in het bed 
verstoort. Echter, vergunningvoorschrift 10.2 maakt melding van een maximaal toegestane ammoni
akconcentratie van 10 mg/m3 na het biobed. Dit is veel te hoog omdat de biologisch actieve bacteriën 
dit niet zullen overleven zodat ook het geurverwijderingsrendement tot nul zal gaan dalen. 
Omdat 5 ppm (= 3,8 mg/m3) ammoniak in de ingaande lucht naar de biofilters is aangevraagd is een 
norm van 10 mg/Nm3 na de biofilters circa een factor 5 hoger dan aangevraagd2. 

Volgens tabel 4 van de aanvulling op het MER is 1 van de 2 biobedden het hele jaar in bedrijf. Dit komt 
overeen met 50.000 m33/uur x 10 mg/m3 x 8.760 = 4.380 kg ammoniak /jaar voor het eerste bed. Het 
tweede bed is aangevraagd voorde helft van het jaar. Dus bedraagt de jaarlijks vergunde ammoni-
akemissie vanuit de biobedden 6.570 kg/jaar. Er is in de verspreidingsberekeningen waarschijnlijk ge
rekend met 2.493 kg/jaar4. 

Wij concluderen ten aanzien van de biobedden/biofilter het volgende: 
1. De ontwerpparameters hadden in de voorschriften moeten worden opgenomen omdat ze niet 

eenduidig in een, aan de vergunning gekoppeld, deel van de aanvraag staan. Immers, onduidelijk 
is of nu alleen een zure gaswasser voor de biofilters wordt geplaatst of een gaswasser en luchtbe
vochtiger in serie. De zure gaswasser is van groot belang omdat anders de bacteriën de hoge am-
moniakconcentraties niet zullen overleven. Considerans en aanvraag zijn strijdig met elkaar. De 
toetsing aan de NER is onjuist gebeurd als gevolg van de vermeende vracht van 150 g/uur. In wer
kelijkheid is 1.000 g/uur ammoniakemissie vergund. 

2. Er hadden in de voorschriften eisen moeten worden opgenomen ten aanzien van het verwijde
ringsrendement van geur c.q. de maximaal toegestane geurconcentratie na het biofilter5. 

3. De vergunde ammoniakconcentratie na de biobedden is circa een factor 5 hoger dan aangevraagd. 
Dit is strijdig met de wettelijke bepaling dat alleen voorschriften in het belang van het milieu mo
gen worden opgenomen. 

4. Er is bij de verspreidingsberekeningen van ammoniak uitgegaan van 2.493 kg/jaar, terwijl 6.570 
kg/jaar is vergund. De ammoniakconcentratie in de directe omgeving en de stikstofdepositie zijn 
hierdoor te laag ingeschat. Dit betekent ook dat de vergunde ammoniakemissie groter is dan ge
toetst in het MER. 

Wij vestigen veder de aandacht op de volgende punten: 
« Een onderhoudsplan en controleplan ontbreken nog steeds ondanks het heldere advies van de 

MER-Commissie op dit punt. Zie ook onderaan pagina 14 van de considerans. 

2 Uitgaande van circa 50% ammoniakverwijdering in de biobedden 
3 Er vanuit gaande dat voor "m3" "Nm3" moet worden gelezen 
4 Een goed overzicht in tabelvorm van alle ammoniakbronnen is bij de Nbw-procedure van groot belang. Deze 
ontbreekt momenteel, zie verderop 
5 PRA Odournet is op pagina 13 van haar rapport uitgegaan van 2500 OUe/m3, de vraag is of hierop later 
kan worden gehandhaafd 



» Ook hadden conform de NER voorschriften moeten worden opgenomen ten aanzien van monito-
ring van het verwachte verwijderingsrendement van de biobedden inclusief opleveringsmetingen. 
Dit is ten onrechte niet gebeurd. In voorschrift 10.3 wordt dit over het vergunningmoment heen 
getild. Echter, de IPPC-richtlijn staat dit niet toe: monitoringvoorschriften moeten bij vergunning
verlening al worden vastgelegd in de voorschriften. De vraag is ook of het goedkeuren van het la
ter op te stellen monitoringprogramma wel leidt tot een appellabel besluit. Dit geldt overigens 
voor monitoring van de gehele inrichting. 

Wij merken verder nog op dat het door de provincie genoemde debiet van 30.000 m3/uur als totaal 
van beide biobedden onmogelijk juist kan zijn. Immers, in de geurberekeningen van PRA Odournet 
wordt op pagina 13 vermeld dat het debiet van de lucht uit de hallen alleen al 30.000 m3/uur zal be
dragen. Daar komt de lucht van onder andere de compostering nog bij. Waarschijnlijk zou op jaarbasis 
uit moeten worden gegaan van 100.000 m3/uur met beide bedden volcontinue in bedrijf. 

Geur 
Omdat de aanvraag uitgaat van 100.000 m3/uur voor de biobedden, terwijl in het geurrapport van 
PRA Odournet van 30.000 m3/uur wordt uitgegaan, had in tabel 8 op pagina 19 van het PRA Odournet 
rapport voor de biofilters moeten worden uitgegaan van 69.443 OUe/s in plaats van 20.833 OUe/s6. 
Dit betekent een aanzienlijk verhoging van de immissieconcentratie van geur. Er wordt meer geur ge
ëmitteerd dan getoetst in het MER. 

Voor de slachterij heeft PRA Odournet een emissie van 3.000 OUe/s aangenomen. Het rapport geeft 
niet aan hoe dit getal tot stand is gekomen. Dit zou berekend moeten worden op basis van tabel 7 van 
de Bijzondere Regeling B 5 van de NER, zie bijlage 1. Als gevolg van het ontbreken van voldoende in
formatie over het slachthuis (momenteel min of meer een black box) is het voor ons niet mogelijk om 
na te gaan of de genoemde 3.000 OUe/s een adequate raming is. 

PRA Odournet meldt dat voor de AWZI (afvalwaterzuivering) is uitgegaan van een fysisch-chemische 
zuivering met een relatief lage geuremissie van 278 OUe/s. Deze lage emissie van 278 OUe/s wordt 
niet onderbouwd. Op grond van tabel 8 van de Bijzonder Regeling B 5 van de NER (zie tabel 8 in bijlage 
1 onderaan) had hier uit moeten worden gegaan van 556 OUe/s (= 2 miljoen OUe/uur). 
Verder is het de vraag of voor de geuremissie niet van een biologische zuivering had moeten worden 
uitgegaan omdat dit bij slachterijen als BBT wordt aangemerkt7. Normaal gesproken is bij slachterijen 
de waterzuivering een van de grootste, zo niet de grootste bron van geur, zeker in geval van een bio
logische zuivering. In geval uiteindelijk toch wordt gekozen voor een biologische zuivering dan is een 
geuremissie die een factor 10 tot 20 hoger ligt niet uitgesloten. Zie ook verderop met betrekking tot 
de technologie van de zuivering. 

De buitenopslag in sleuven van vaste mest en/of co-producten is niet meegenomen in de geurbereke
ningen van PRA Odournet. Ons inziens is daarmee buitenopslag van geurende stoffen (al dan niet in 
sleuven) niet toegestaan. Echter, de voorschriften staan dit wel toe. Zie verderop. 

In voorschrift 4.2 onder "g" is sprake van ontluchtingsleidingen naar de buitenlucht. De geuremissie 
hiervan is niet meegenomen in de verspreidingsberekeningen. Verder wordt niet gemotiveerd waar
om deze punten niet zijn aangesloten op de biofilters. 

6 100.000/30.000 x 20.833 OUe/s = 69.443 OUe/s 
7 Zie ook pagina 41 van de considerans onderaan 



Wij merken verder nog op dat de provincie geen deugdelijke motivatie geeft voor het ontbreken van 
een geurnorm in de vergunning. Dat is des te noodzakelijker nu de aanvraag qua geur (en ammoni-
akemissies) niet consistent is. Ook ontbreken opleveringsmetingen. 
Hetgeen de provincie hierover onderaan pagina 65 van de considerans opmerkt is op zijn minst merk
waardig. Immers, het rapport van PRA Odournet lijkt een onderdeel te zijn van het MER en/of de aan
vraag en dus gekoppeld aan de vergunning8. De provincie had daarom in de considerans tenminste 
dienen te melden dat de daarin opgenomen geuremissies en/of geurcontouren aan de voorschriften 
zijn gekoppeld. Nu is dat niet zeker. Dit is een probleem dat zich voordoet in de gehele vergunning als 
gevolg van het onduidelijke dictum. 

De onderschatting van de geuremissie van de biobedden heeft tot gevolg dat in de tabel onderaan 
pagina 63 van de considerans voor de som van "Bioenergiecentrale en compostering" 506 miljoen 
OUe/uur9 dient te worden gelezen in plaats van 331 miljoen OUe/uur. De door de provincie afgeleide 
"gemiddelde" geurnorm, die als zodanig curieus te noemen is, dient te worden gecorrigeerd. 

Het is overigens de vraag is of het "mixen" van normen op deze wijze wel kan. Immers, ruim 40% van 
de totale geuremissie is afkomstig van de bioenergiecentrale en de compostering. Het gevolg is dat 
voor de blootstelling van omwonenden aan geur, afkomstig van de compostering, een veel ruimere 
norm gehanteerd wordt dan de NER toestaat. 

De provincie heeft zelf nog nieuwe verspreidingsberekeningen laten uitvoeren, zie onder andere pagi
na 78 van de considerans. Ze dateren van augustus 2012 en zijn niet aan de vergunning gekoppeld. 
Onduidelijk is wat de precies de invoergegevens zijn. Ook bevat het stuk geen conclusies zodat ons 
ontgaat wat precies de bedoeling hiervan is. Wel is duidelijk dat ook hier is gerekend met de foutieve 
30.000 m3/uur in plaats van 100.000 m3/uur. 

Zelfs deze 100.000 m3/uur is ons inziens onrealistisch laag. Immers, de toepassing van biofilters om 
geuremissie van slachthuizen te beperken wordt als BBT-maatregel wordt gezien. Zie tabel 4 van bijla
ge 2, waarin biofiltratie voor verschillende onderdelen van het slachthuis als BBT wordt aangemerkt. 
Dit betekent dus dat het debiet van de biobedden van totaal 100.000 m3/uur alle geur houdende 
lucht vanuit de hallen, de compostering en het slachthuis zou moeten gaan verwerken. Ons inziens is 
100.000 m3/uur onrealistisch laag ingeschat. De lage raming van 100.000 m3/uur is in de aanvulling 
op het MER ook niet onderbouwd. 

Slachthuis 
Van mei 2005 dateert de BREF slachterijen. Deze BREF stelt eisen aan onder andere algemeen beheer 
van de installatie, waterconsumptie, energie, geur, afvalwaterbehandeling, etc. Wij volstaan hier met 
te verwijzen naar de paragrafen 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4, 5.1.5, 5.2 (deels), 5.3 (deels). 
Het MER10 noch de aanvraag bevatten een toetsing van de relevante punten van bovengenoemde pa
ragrafen van de BREF. 
In paragraaf 5.2.3 van de considerans is door de provincie alsnog een summiere BBT toets uitgevoerd 
om dit manco te repareren. Op pagina 27 van de considerans concludeert de provincie bijvoorbeeld 
dat "bij het ontwerp rekening is gehouden met goede isolatie, gebruik van energiezuinige verlichting 
en verwarming, waterbesparende kranen, makkelijk te reinigen gebouwen en installatie". 
Ons is niet duidelijk op welk deel van de aanvraag deze verwachting is gebaseerd. Deze relevante, in 
de BREF genoemde BBT-technieken, komen ook niet terug in de voorschriften van hoofdstuk 3 van de 
vergunning. 

8 Het is de vraag of het rapport van PRA Odournet wel deel uitmaakt van de aanvraag, en dus ook van de 
vergunningvoorschriften. Het rapport komt niet voor op de website van de provincie 
9 (71.111 + 20.8333) x 3.600 = 506 miljoen OUe/uur 
10 Het MER volstaat met aan te geven dat er een BREF voor slachthuizen bestaat 



Hetzelfde geldt bijvoorbeeld ook voor waterbesparende sproeikoppen en luchtkoeling (midden pagi
na 28). De provincie verwacht dat dit conform BBT gaat worden gebouwd, maar dit is niet aange
vraagd noch voorgeschreven. 
Idem voor hetgeen onder punt "C" op pagina 28 van de considerans wordt gesteld. De waterzuivering 
ontbreekt in de BBT-toets. Ten onrechte, immers de BREF en de NER behandelen de waterzuivering 
van de slachterij wel degelijk. 
Naast de BREF vermeldt ook de NER een aantal specifieke BBT-maatregelen voor kippenslachterijen. 
Het gaat hier om tabel 4 van de Bijzondere Regeling B 5 van de NER, zie bijlage 2. Onduidelijk is of qua 
maatregelen het ontwerp van het slachthuis hieraan voldoet. Hiervoor bevat de aanvraag te weinig 
gegevens. 
Onze conclusie is dat de toepassing van BBT voor het nieuw te bouwen slachthuis onvoldoende is ge
zekerd in de voorschriften annex aanvraag. De aanvraag en het MER bevatten hiervoor te weinig in
formatie. Hetgeen hierover in de considerans staat maakt dit niet anders. Immers op de considerans 
kan niet worden gehandhaafd. 
Wij merken hier verder nog op dat de toepassing van biofilters om geuremissie van slachthuizen te 
beperken als BBT maatregel wordt gezien. Zie tabel 4 van bijlage 2, waarin biofiltratie voor verschil
lende onderdelen van het slachthuis als BBT wordt aangemerkt. Dit betekent wel dat het debiet van 
de biobedden van totaal 100.000 m3/uur vanuit de hallen, de compostering en het slachthuis een on
realistisch lage raming is. 

Waterzuivering 
Uit pagina 41 van de considerans blijkt dat voor de waterzuivering nog geen besluit is genomen over 
het type zuivering c.q. de toe te passen technologie. Dit gaat volgens de considerans pas later gebeu
ren. De nu genoemde fysisch-chemische zuivering verwijdert relatief weinig nutriënten en voldoet niet 
aan BBT. Het waterschap heeft aangegeven de nutrientenvracht te hoog te vinden. Omdat nog niet 
duidelijk is welke technologie gaat worden gebruikt is de toepassing van BBT voor de waterzuivering 
onvoldoende c.q. niet verzekerd in de vergunning. 
De in voorschrift 6.6 opgenomen lozingsnormen voor totaal N en P van respectievelijk 100 en 10 mg/l 
zijn hoog en niet conform BBT. Pagina 376 van de BREF noemt respectievelijk 15-40 en 2-5 mg/l als 
BBT-ranges. De Bijzondere Regeling B5 van de NER (tabel 4) noemt biologische zuivering als BBT-
maatregel. Dit gaat aanzienlijk verder dan fysisch-chemische zuivering die hooguit als voorbehandeling 
kan worden beschouwd. 

WKK/S02- en stof emissie 
Volgens pagina 50 van de considerans mag de S02-concentratie in de afgassen volgens BEMS maxi
maal 200 mg/Nm3 bedragen. Dit is juist. 
Echter, er zijn geen voorschriften opgenomen die ervoor moeten zorgen dat condensaat niet naar de 
gasmotoren meekomt met het biogas. Ook meldt pagina 63 van de considerans terecht dat niet altijd 
sprake is van een optimale en volledige verbranding. 
Dit betekent dat de stofconcentratie van de afgassen niet nul is zoals verondersteld11. Op grond van 
onze ervaring had hierdoor moeten worden uitgegaan van maximaal 20 mg/Nm3 stof in de afgassen 
van de gasmotoren (WKK) als basis voor de verspreidingsberekeningen. 

Dictum onduidelijk/MER al dan niet gekoppeld aan de vergunningen? 
Volgens het dictum maakt de aanvraag deel uit van de vergunning. Een van de bijlagen bij de aanvraag 
is het "MER", zonder verdere specificatie. Het lijkt erop dat hieronder ook de bijlagen dienen te wor
den verstaan, maar zeker is dat niet. Zie ook voetnoot 1. Verder staan in het MER diverse alternatie
ven uitgewerkt, die uiteindelijk niet zijn gekozen. 

11 Op pagina 53 van de considerans staat dat "biogas geen fijn stof bevat'. Dit is als zodanig wellicht juist, 
echter het gaat om hoeveel aerosol (stof) er in de afgassen van de gasmotoren zitten 



De provincie had derhalve in ieder geval een selectie moeten maken van die delen van het MER die 
geacht worden te zijn gekoppeld aan de vergunningvoorschriften. Ook is nu onduidelijk of de uit
gangspunten van de verspreidingsberekeningen ook geacht worden onderdeel te zijn van de vergun
ning waarop kan worden gehandhaafd. Bijvoorbeeld het PRA Odournet rapport bevat een opsomming 
van geuremissies per emissiepunt. Het zal waarschijnlijk niet de bedoeling zijn om deze emissies per 
emissiepunt te gaan handhaven, maar zeker is dat niet. Hier zou het wenselijk zijn geweest om alleen 
de berekende geurcontouren en/of de aangevraagde geuremissie per onderdeel (kippenfarm, slacht
huis, biobedden, WKK) aan de vergunning te koppelen, niet alle individuele emissiepunten. Er bestaat 
nu een forse rechtsonzekerheid met betrekking tot waarop na het opstarten van het bedrijf kan wor
den gehandhaafd. De vergunning zal op dit punt derhalve niet goed handhaafbaar blijken te zijn. 
Omdat het rapport van PRA Odournet niet uitdrukkelijk wordt genoemd als bijlage bij het MER blijft 
de status (al dan niet gekoppeld aan de voorschriften) van dit rapport onduidelijk. 

Verspreidingsberekeningen onduidelijk/koppeling aan besluit? 
Er wordt in het MER en de considerans van de vergunningen veelvuldig verwezen naar de versprei
dingsberekeningen. Voor wat betreft geur zijn de uitgangspunten en input gegevens aangegeven in 
het rapport van PRA Odournet. Echter, niet voor ammoniak en stof. Uit de documentatie blijkt met 
name voor ammoniak en stof niet duidelijk welke inputgegevens zijn gebruikt. Wel is duidelijk dat ten 
aanzien van stof en ammoniak bij de verspreidingsberekeningen uit is gegaan van lagere emissies dan 
vergund. Wij adviseren u om bij de provincie alsnog een volledige versie van alle verspreidingsbereke
ningen voor ammoniak en stof, inclusief een opsomming van de inputgegevens in tabelvorm, op te 
vragen. Afhankelijk hiervan dient te worden overwogen om de verspreidingsberekeningen door een 
onafhankelijk bureau te laten verifiëren. 

Voorschrift 2.8 
De luchtwassers hoeven pas 2 maand na ingebruikname te zijn ingeregeld. Deze termijn is onnodig 
lang en ongewenst. De luchtwassers dienen te worden geïnstalleerd en ingeregeld nog voordat er die
ren worden geplaatst. 
Niet in te zien valt waarom het reinigen van het filterpakket mag leiden tot max. 36 uur stilstand. Dit 
geeft aanleiding tot onnodig hoge geur en ammoniakemissies die ook niet in de verspreidingsbereke
ningen zijn meegenomen. Er dienen reserve pakketten aanwezig te zijn die direct kunnen worden ge
plaatst. Het gewisselde pakket kan dat daarna worden gereinigd. 
Een adequate pH-monitoring ontbreekt. Deze dient aan punt "g" van voorschrift 2.8 te worden toege
voegd. 

Voorschrift 4.4 
Kennelijk mogen stapelbare bij- en co-producten en pluimveemest buiten worden opgeslagen. Voor 
een deel van de co-producten is dit mogelijk geen BBT. Buitenopslag van pluimveemest zonder ade
quate voorzieningen voor het voorkomen van stank, stof en bodemverontreiniging is niet conform 
BBT. Overigens konden wij in de aanvraag niet duidelijk traceren wat er is aangevraagd om buiten te 
mogen opslaan of dat dit een voorbeeld is van "meedenken" van de zijde van de provincie. 
Stof- en geuremissies van de buitenopslag zijn niet meegenomen in de verspreidingsberekeningen. 
Hierdoor treedt voorschrift 4.4 ruim buiten de aanvraag hetgeen wettelijk niet is toegestaan. 

Voorschrift 10.1 
De voorschriften onder "a" en "b" zijn tegenstrijdig. Voorschrift "a" stelt dat geen enkele meting bo
ven 250 ppm mag uitkomen. Voorschrift "b" staat dit wel toe mits het jaargemiddelde onder de 250 
ppm blijft. 



Voorschrift 10.3 
De IPPC-richtlijn staat het doorschuiven van de formulering van de noodzakelijke monitoring naar een 
moment na vergunningverlening niet toe. Er had tenminste een monitoringprogramma moeten wor
den gemaakt op grond van de voorliggende aanvraag. Onduidelijk is of het later op te stellen emissie-
monitoringprogramma wel leidt tot een appellabel besluit. Er zijn ten onrechte geen opleveringsme-
tingen voorgeschreven. 

Voorschrift 10 
Er dient een geurimmissienorm te worden opgenomen tenzij de geurcontouren en/of de geuremissies 
per onderdeel van de inrichting uit het PRA Odournetrapport aan de voorschriften worden gekoppeld. 
Echter, dat is niet duidelijk. Wat is een "gevalideerd klachtenpatroon"? 

Voorschrift 10.10 
Pagina 35 van de considerans van de vergunning van Kuijpers geeft aan dat vaste stoffen ook buiten 
kunnen worden opgeslagen in sleufsilo's, bunkers of inpandig. Welke stoffen buiten gaan worden op
geslagen is ons niet duidelijk. Bijvoorbeeld welke co-producten, vaste mest, etc. 
Zoals eerder aangegeven is geen diffuse stofverspreiding meegenomen in de verspreidingsberekenin
gen. Aangezien de verspreidingsberekeningen geacht worden deel uit te maken van de vergunning
voorschriften dienen de voorschriften 10.10 t/m 10.17 te worden geschrapt en vervangen door een 
voorschrift dat buitenopslag van stoffen die aanleiding geven tot diffuse stofverspreiding niet is toege
staan. 
Indien dit op grond van de aanvraag wel zou zijn toegestaan had als criterium 2 m van de bron moeten 
worden opgenomen in plaats van "onmiddellijke nabijheid". Dit geldt ook voor de voorschriften 10.10 
t/m 10.17. "Buiten de inrichting" is een onjuist criterium. Dit dient op grond van vaste jurisprudentie 
van de Afdeling 2 m vanaf de bron te zijn. 
Ook had een voorschrift moeten worden opgenomen dat activiteiten moeten worden gestaakt indien 
er stofontwikkeling zichtbaar is tot op verder dan 2 m van de bron. Er zou ook niet moeten worden 
overgeslagen tijdens periodes met harde wind. 
Wij constateren dat de voorschriften met betrekking tot het voorkomen van diffuus stofemissie on
voldoende zijn, niet voldoen aan de NER en niet conform BBT zijn. 

Ook dient te worden voorkomen dat tijdens perioden van veel wind stofverspreiding vanuit de opslag 
(zonder dat handling plaatsvindt) plaatsvindt. De NER bevat hierover een aantal richtlijnen zoals keer-
wanden, afdekking en/of bevochtiging, korstvormers, etc. Deze voorschriften ontbreken hier waar
door toepassing van BBT niet is gezekerd. 

Voor ammoniak gevoelige gebieden/Nbw-vergunning 
Op pagina 60 wordt gesteld dat het meest kwetsbare gebied op circa 2 km ligt. Op pagina 20 van de 
considerans wordt gesteld dat dit 4 km zou zijn. Wij merken op dat de Nbw-vergunning kennelijk nog 
niet is aangevraagd. Een goede afstemming tussen (1) Nbw- en (2) Wm-vergunningprocedure, zoals de 
IPPC-richtlijn vereist, lijkt hiermee niet goed meer mogelijk. 
Een goed overzicht in tabelvorm van alle ammoniak en NOx-bronnen is bij de Nbw-procedure van 
groot belang. Deze ontbreekt momenteel. 

Vorkenshouderij Heideveld BV 
De vergunning van dit bedrijf is op een beperkt aantal punten door ons bekeken. 
Voor zover wij na konden gaan is ook hier in de verspreidingsberekeningen geen rekening gehouden 
met diffuus stof vanuit de opslag. 
Voorschrift 3.2 onder "e" zou moeten aangeven dat de luchtwassers moeten zijn ingeregeld voordat 
de varkens erin komen. 



Voorschrift 3.2 onder "f": Niet in te zien valt waarom het reinigen van het filterpakket mag leiden tot 
max. 36 uur stilstand. Er dienen reserve pakketten aanwezig te zijn die direct kunnen worden ge
plaatst. Het gewisselde pakket kan dat daarna worden gereinigd. 
Voorschriften 10: Er dient een geurimmissienorm te worden opgenomen. Wat is een "gevalideerd 
klachtenpatroon"'? Voorschrift 10.4 dient te leiden tot een appellabel besluit. 
In voorschrift 10.5 dient 2 m te worden opgenomen in plaats van "onmiddellijke nabijheid". Zie ook 
voorschriften 10.7 t/m 10.12. "Buiten de inrichting" is een onjuist criterium. Dit dient op grond van 
vaste jurisprudentie van de Afdeling 2 m vanaf de bron te zijn. 

Ook hier bestaat onduidelijkheid in het dictum over hetgeen welk deel van de stukken aan de vergun
ningvoorschriften is gekoppeld. 

Vergunde emissieruimte versus in het MER getoetste emissieruimte 
Voor in ieder geval geur, ammoniak en stof blijken de vergunde emissies hoger te zijn dan de in het 
MER getoetste emissies. 
Voor geur wordt dit veroorzaakt door de veel hogere geuremissie van (1) de biobedden. Ook is in de 
verspreidingsberekeningen geen rekening gehouden met (2) diffuse geuremissies vanuit de hallen, (3) 
de buitenopslag van co-producten en/of mest, (4) ontluchting van mestopslagen, en (5) emissies ti j
dens vergunde stilstand en onderhoud van de wassers (storingsuren), en (6) de afvalwaterzuivering 
(AWZI). 
Er is ten onrechte geen geurimmissienorm in de voorschriften opgenomen met betrekking tot de 
compostering/biofilters, het slachthuis, WKK en de AWZI. 

Wij zetten grote vraagtekens bij de door de provincie gehanteerde middeling van de diverse geurnor
men omdat hiermee de geurimmissienormen uit de NER voor compostering en slachthuizen wordt 
omzeild. 

Voor ammoniak zijn de biobedden de oorzaak van de hogere emissie dan getoetst in de verspreidings
berekeningen als gevolg van het debiet van 30.000 m3/uur waarmee in het MER is gerekend en over
genomen door de provincie. Er is conform de aanvulling op het MER 100.000 m3/uur aangevraagd en 
vergund zonder dat dit verdisconteerd is in de verspreidingsberekeningen. Overigens is ook deze 
100.000 m3/uur onrealistisch laag als hierop ook de emissiepunten van het slachthuis moeten gaan 
worden aangesloten. 

Voor stof is ook meer vergund dan getoetst in het MER. Het gaat hier met name om diffuse stofemis-
sies van buitenopslagen, diffuse stofemissie van op- en overslag van stuifgevoelige materialen en 
stofemissie uit de WKK's. 

Het verdient ook aanbeveling om ook de stof en ammoniakemissies vanuit de stallen te verifiëren. 

Verder hebben wij uit de stukken geen duidelijk overzicht kunnen halen van de uitgangspunten van de 
verspreidingsberekeningen voor stof en ammoniak. Wij adviseren u om deze in tabelvorm alsnog bij 
de provincie op te vragen. Afhankelijk van de uitkomsten hiervan dient te worden overwogen om de 
verspreidingsberekeningen alsnog te laten verifiëren door een deskundig bureau. 

Hoogachtend, 

drs. Johan G. Vollenbroek 



Bijlage 1: Tabel 7 uit de NER 

Tabel 7 EmlsslafcKtoren pluimveeslachterijen 

Aanvoer en lossen 

Hangen aan slachilijn 
inclusief kraBenwasserij 

Bedwelmen t/m plukken 

Panklaar afdelifig 

Paneer afdeling 
Eifprattuktverwerking incl. 
opslag bloed, veren e.o. 

inpandig: 0,0011 xDhjkf 
0,0023 x Dh [he]; 0,0044 x Dh [haf 
0,001 ] x Dh [e) 
uHpanrJïg: 0,0055 x Dh [k] 
0,0120 x Dh [he]; 0,0220 x Dk [haf 
0,0056 x Dh [e] 
0,0015 xH{k] 
0,0075 x H [he]; 0,0150 x H [ha] 
0,0023 xH {e} 
0,0031 xHJk] 
0,068 xH[he);0,14xH (ha) 
0,0047xHle) 
0,0013 xH|k] 
0,007 x H [hej; 0,014 x H [ha] 
0,0019 x H{ef 
0,006 x H [kg ïlees/fcf 
0,0026 x H (k] 
0,013xH [hej; 0,025 x H [ha] 
0,0039 x H |e| 

H - aantal dieren geslacht per uur 

Dh - gem fddeld aantal dieren per uur aanwezig 

k - aantal slachtkuikens 

he,ha- aantal kalkoenhennen resp. hanen 

e - aantal eenden 

Bij de bepaling van de geunmmissie wordt onderscheid 

gemaakt tussen bedrijfstijden van 8 en 10 uur per dag bij 

een vijfdaagse werkweek. De bedrijfstijd is de periode waar

binnen geslacht wordt (inclusief pauzes) vermeerderd met 

één uurschoonmaaktifd. Indien de inrichting hiervan afwij

kende bedrijfstijden heeft, dfentde hinderafstand te worden 

geschat door extrapolatie van de gegeven waarden. 

Tabel 8 Imlsstofwtoren afvalwaterzuiveringsinstallatie 

Fysisch/cheniïsclra [voor]-

zulverinfl: 
filologische zuivering: beluchting: 0,25 x oppervlak |in m2) 

nabezinling: 0,06 x oppervlak jin ]m2j 



Bijlage 2: 

Tabel 4 Maatregelen pluimveeslachterijen 

Aanvoer en aanvoer af slem- inpandig wachten bioRlter (90%) 
lassen men ap alafcapa- inpandig lossen bïowassar 

cileit |80%], verho
ging BBifefepuni 
ontstoHiBgs-
Benheid, bio-
ftffer, biowais.er 
bioftlter (90%) 
biowasser |BÖ%], 
verhoging 
emissiepunt 
bioflter biowas
ser, verhoging 
Bmtesiepuni 

Hangen aan 
sfaehttofn en 
krattenwotSBrij 
Bedwelmen t/m 
plukken 

PanHtmraiyelïng 

BijpracluklVBr-
werkirig: 

inpandfef brengen bïoFilter [90%) 
van opslag biowaöer 

- Ï80%], verho
ging emissie-.... 

' desirudieblced regelmatig 
afvoeren 

* veren 

• desinjcfïe-
maleriaai 

Paneerafdeling 

regelmatig af

koelen/gekoelde 
opslag, inpandig 
verladen 
afdekken con
tainer, inpandig 
opslaan 
koelen/gekoelds 
opslag of verhit 
ieu, inpandig 
opslaan, afdek
ken opslag 

iller/ 
dampretour op 
onifuchlingen 

Afvalwater- goede dtmen- afdekken 
zuivering, sionering en 
biologisch bedrijfsvoering 

bïoFilter, bïo 
Wisser, verho
ging emissie-
ptrnl 
bïoFilter. (90%) 
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(zonder bijlagen) 





1. Voorlopig oordeel over het MER 
Het Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB, een samenwerkingsverband van drie initiatiefnemers) is 
voornemens in de gemeente Horst aan de Maas een gesloten varkens- en pluimveebed rijf 
met een Bio Energie Centrale (BEC) te ontwikkelen. Deze ontwikkeling zal plaatsvinden op 
twee verschillende locaties. Het huidige varkensbedrijf aan de Laagheide 9 te Grubbenvorst 
wordt uitgebreid1. Het pluimveebedrijf en de BEC worden opgericht aan de Witveldweg 35 te 
Grubbenvorst2. 
Hiervoor worden bij het bevoegd gezag, het college van Gedeputeerde Staten van de provin
cie Limburg, twee vergunningen in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) aangevraagd. 
Voor het varkensbedrijf en voor het pluimveebedrijf met de BEC wordt elk een apart vergun
ningentraject doorlopen. Voor de besluitvorming over de beide Wm-vergunningen wordt de 
procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen. In deze procedure worden de effec
ten van elk van de afzonderlijke onderdelen van het NGB als ook van het geheel onderzocht 
en in één MER beschreven. 

Tijdens de toetsing van het MER "Nieuw Gemengd Bedrijf Horst aan de Maas" heeft de Com
missie3 een locatiebezoek afgelegd. Bij dit locatiebezoek heeft de Commissie een nadere 
toelichting op het MER gevraagd. De beantwoording hiervan is uitgewerkt in de notitie "Be
antwoording vragen Commissie M.E.R." welke is ingediend op 29 november 20104. Deze no
titie heeft de Commissie betrokken bij haar oordeel over het MER. 

Het MER is op het eerste gezicht compact, overzichtelijk en prettig leesbaar, goed onder
steund met bijlagen. Een toelichting op gemaakte keuzes en uitgangspunten had meer in 
zicht kunnen geven in de consequenties van het initiatief. Met de toevoeging van 25 novem
ber 2010 is de nodige aanvullende (achtergrond)informatie verstrekt waardoor het MER aan 
duidelijkheid heeft gewonnen. Voor een duidelijker beeld van het project dient het kaartma
teriaal in het MER groter en voorzien van een duidelijke legenda uitgevoerd te worden. Ook is 
in het MER geen rapportage opgenomen over de mogelijke gevolgen van het initiatief voor de 
volksgezondheid in combinatie met een veehouderij van deze omvang3. 

De Commissie signaleert bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de wettelijke inhoud-
seisen een aantal tekortkomingen, die zij essentieel acht voor het volwaardig meewegen van 
het milieubelang bij de besluitvorming. 

Het huidige bedrijf heeft een vergunning voor 6508 vleesvarkens. De nieuwe situatie biedt plaats aan 10.836 biggen, 
600 kraamzeugen, 2.436 guste- en dragende zeugen, 45 dekberen, 720 opfokzeugen en 20.580 vleesvarkens. 
Er wordt vergunning aangevraagd voor 74.448 ouderdieren, 1.059.840 vleeskuikens, een broederij, een slachterij en 
een Bio Energie centrale waar door middel van vergisting van mest en co-producten warmte en energie opgewekt 
worden. Op de huidige locatie Is nu nog geen inrichting gevestigd. 
Voor de samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens, zie 
bijlage 1 bij dit advies. Projectgegevens en bijbehorende stukken, voor zover digitaal beschikbaar, zijn ook te vinden via 
commissiemer.nl onder 'Adviezen Commissie'. 
De notitie "Beantwoording vragen Commissie MER" heeft niet ter visie gelegen. De commissie adviseert de notitie zo 
spoedig mogelijk openbaar te maken. 
Zie hiervoor de zienswijzen nrs. 1 t/m 30. 
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De Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen voordat het besluit wordt 
genomen. De tekortkomingen betreffen: 
• De vergelijking van de alternatieven inclusief de referentiesituatie en het MMA voor het 

varkenshouderijbed rijf; 
De uittreedsnelheid van de ventilatielucht bij het pluimveebedrijf; 
De stikstofemissie en depositie van het pluimveebedrijf en de BEC; 
Een overzicht van de ligging van en de effecten op de kwetsbare natuurgebieden. 
De cumulatieve geurbelasting; 
De biogasinstallatie; 
De behandeling van het afvalwater en het permeaat van het pluimveebedrijf en BEC; 

De Commissie adviseert, wanneer bovenstaande punten in een aanvulling op het MER worden 
opgenomen, ook de samenvatting van het MER hierop aan te passen. 

Het bevoegd gezag heeft de Commissie verzocht de advisering op te schorten om de initia
tiefnemer in de gelegenheid te stellen een aanvulling op het MER te maken. De aanvulling 
dient uiterlijk 26 februari bij het bevoegd gezag te worden ingediend die deze vervolgens 
samen met de notitie "Beantwoording vragen Commissie M.E.R." ter visie zal leggen. De 
Commissie zal na afloop van de inzage termijn haar definitief oordeel over het MER inclusief 
notitie en aanvulling geven. 

In hoofdstuk 2 wordt het voorlopig oordeel van de Commissie nader toegelicht. 

2. Toelichting op het voorlopig oordeel 

2.1 De vergelijking van alternatieven inclusief referentiesituatie en 
MMA 

Referentiesituatie 
In bijlage 18 van het MER is bij het bepalen van de referentiesituatie voor het varkensbedrijf 
uitgegaan van 2,5 kg NH3 emissie per vleesvarkensplaats. Omdat het hier een IPPC-bedrijf 
betreft had het bedrijf al moeten voldoen aan het Besluit ammoniakemissie huisvesting vee
houderij waarbij voor vleesvarkens een maximale emissiewaarde geldt van 1,4 kg NH3 per 
dierplaats. Dat betekent, dat de in het MER te hanteren referentiesituatie moet uitgaan van 
een situatie waarin voldaan is aan het genoemde Besluit. Door het hanteren van een onjuiste 
ammoniakemissiefactor per dierplaats in de referentiesituatie zijn bij de onderlinge vergelij
king de effecten van de alternatieven onderschat. 

MMA 
Bij de bepaling van de ammoniakemissie in het MMA voor de varkenshouderij is de bereke
ning niet correct uitgevoerd. Uitgangspunt is toepassing van een emissiearm systeem in de 
stal in combinatie met een luchtwasser als nageschakeide techniek. In het MER is ten onrech
te voor het emissiearm systeem in de stal met de maximale reductie van 85 % gerekend. In 
dien met dit emissiearme systeem een reductie van meer dan 70% wordt gerealiseerd, dient 
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gerekend te worden met maximaal 70% reductie. Van deze waarde wordt vervolgens de emis
siereductie door de luchtwasser afgetrokken (in dit geval 85%)6. 

In hoofdstuk 8 van het MER is de effectbeoordeling opgenomen zonder MMA . Bij de "Beant
woording vragen commissie MER" is het MMA bepaald maar deze is nog niet opgenomen in 
de alternatievenvergelijking. 

De commissie adviseert in een aanvulling de correcte referentiesituatie en het MMA van de 
varkenshouderij te bepalen, op basis hiervan de milieueffecten van de ammoniakemissies in 
beeld te brengen en de alternatievenvergelijking opnieuw uit te voeren. 

2.2 De uittreedsnelheid van de ventilatielucht bij het pluimveebedrijf 

In het MER wordt voor de uitgaande lucht een luchtsnelheid van 8,5 m/s bij een gemiddelde 
situatie7 gehanteerd. Deze uittreedsnelheid is erg hoog. Bij maximale ventilatie wordt de 
uittreedsnelheid nog hoger. Het MER geeft onvoldoende inzicht in de haalbaarheid van deze 
luchtsnelheden. Een juiste onderbouwing met weerstandsberekeningen, waaruit blijkt dat de 
gehanteerde luchtsnelheden mogelijk zijn, ontbreekt. Hierdoor zijn de berekeningen van de 
emissies van het pluimveebedrijf niet verifieerbaar. 

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER met weerstandsberekeningen (zoals 
ook uitgevoerd voor het varkensbedrijf) de haalbaarheid van de gehanteerde uitreedsnelhe-
den voor het pluimveebedrijf te onderbouwen. 

2.3 De stikstofemissie en depositie van het pluimveebedrijf en het BEC 

Pluimveebedrijf en BEC 
In het MER is voor een aantal afzonderlijke onderdelen en voor het totaal initiatief de ammo
niakemissie en de stikstofdepositie bepaald. Voor het pluimveebedrijf en de BEC (samen één 
inrichting) ontbreekt inzicht in de combinatie van ammoniakemissie uit de piuimveestallen en 
stikstofemissie uit de biogasinstallatie. Als gevolg hiervan is niet uit te sluiten dat de deposi
tie hoger is dan In het MER berekend, aangezien daarin nu alleen de stikstofdepositie als 
gevolg van de ammoniakemissie uit de stallen is bepaald. De emissie voor de composteerunit 
en mestopslag is in het geheel niet bepaald. 

Biobedfilter 
De ammoniakemissie uit compostering, mestopslag en mest be- en verwerking wordt gefil
terd in een biobedfilter. Een dergelijk filter reduceert een emissie nooit tot nul. Daarnaast is 
bij gebruik van een biobedfilter een controle op de goede werking noodzakelijk voor het 

Zie hiervoor voetnoot 3 In de RAV. 
Voorbeeld: Bij vleesvarkens in een traditionele stal wordt 3,5 kg NH3 per dierplaats geproduceerd. Het toegepaste 
systeem in het MMA reduceert de NH3-emissie tot 1,0 kg per dierplaats. Omdat de reductie groter is dan 70%, dient te 
worden gerekend met (3,5 kg NH3-70%=) 1,05 kg NH3. De NH3-emissie inclusief luchtwasser is dan (1.05 kg NH3 -
85%)= 0.1575 kg NH3. 
Standaardventllatie op basis van het gemiddelde gewicht over de aanwezige leeftijdscategorieën in 4 stallen 
vermenigvuldigd met het ventilatieniveau zoals door het klimaatplatform wordt gehanteerd. 
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optimaal functioneren van het systeem en het daarmee daadwerkelijk realiseren van de be
oogde ammoniak- en geurreductie. Met name de juiste vochtigheidsgraad, gelijkmatige vul
ling en een ruime dimensionering van het biobed zijn voor een optimale werking van belang. 
Een dimensioneringsplan en een beschrijving van het proces, het te verrichten onderhoud en 
de uit te voeren controles om een goed functioneren te kunnen borgen, ontbreken. Dit is 
nodig om de emissiereductie van het systeem te onderbouwen. 

De Commissie adviseert de NH3- en NOx-emissies en de daarmee samenhangende stikstof
depositie van het pluimveebedrijf en BEC zowel afzonderlijk als samen in beeld te brengen 
waarbij ook inzicht wordt gegeven in de emissie van de mest- en compostopslag. Tevens 
adviseert zij een beschrijving van het biobedfilter op te nemen inclusief een dimensione
ringsplan en een procesbeschrijving alsmede een onderhouds- en controleplan. 

2.4 Overzicht van de ligging van en de effecten op de kwetsbare 
natuurgebieden 

Een duidelijk overzicht met de ligging en de namen van Voor Verzuring Gevoelige Gebieden 
met de beschrijving van de status, de huidige ecologische waarde en de kritische depositie
waarden ontbreekt in het MER. Verschillende van deze gebieden hebben een hoge actuele 
natuurwaarde8. Door het ontbreken van deze informatie biedt het MER geen inzicht in de 
milieueffecten op deze gebieden, zoals door de eventuele verandering in stikstofdepositie 
ten opzichte van de huidige situatie en autonome ontwikkeling en de gevolgen van deze ef
fecten op het halen van de doelen van het EHS-beleid. 

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER duidelijke overzichtskaarten op te ne
men met daarop de ligging en de afstand van de gevoelige gebieden tot het voornemen. Be
schrijf tevens de status, huidige ecologische waarde, kritische depositie en de mogelijke mili
eueffecten van het voornemen op deze gebieden. 

2.5 Cumulatieve geurbelasting 

Bij het overzicht van geurbronnen welke zijn gebruikt bij de berekening van de cumulatieve 
geurbelasting ontbreekt een kaart met de ligging van deze bronnen. Volgens bijlage 1 van de 
"Beantwoording vragen Commissie MER" is voor de bepaling van de bronnen een bestand 
daterend van 17-12-2008 gebruikt. Onduidelijk is of de overige initiatieven die inmiddels in 
de omgeving worden ontwikkeld of onlangs zijn gerealiseerd hierin zijn meegenomen. Hier
door is ook niet duidelijk of de huidige achtergrondconcentratie correct is bepaald en de 
gevolgen van het initiatief ten opzichte van de vigerende situatie juist zijn. Tevens ontbreekt 
een duidelijke tabel waarin de koppeling tussen adresgegevens, geurbelasting en beoordeling 
van het leefklimaat is opgenomen. 

Zie zienswijzen nrs. 8 t/m 25, 28 en 29 



De Commissie adviseert inzicht te geven in de actualiteit van het gebruikte bronnenbestand 
en zo nodig met een actueel bestand de berekening voor de cumulatieve geurbelasting op
nieuw uit te voeren. Tevens adviseert zij duidelijk inzicht te geven in de gevolgen voor de 
kwaliteit van de leefomgeving voor de geurgevoelige objecten. 

2.6 Biogas installatie 

Uit het MER blijkt dat bij de aanvraag voor de milieuvergunning de optie om het geprodu
ceerde biogas op te waarderen naar biogas met de kwaliteit van aardgas is opengelaten. Dit 
gas zou dan kunnen worden geleverd aan het aardgasnetwerk. In het MER ontbreekt een 
beschrijving van dit proces, de benodigde installatie inclusief opslagfaciliteiten en aanslui
tingsvoorzieningen op het aardgasnet, de mogelijke milieueffecten en de risico's verbonden 
aan het opwaarderen van biogas. 

De Commissie adviseert in een aanvulling inzicht te geven in het proces en de technische 
voorzieningen die nodig zijn om biogas op te waarderen tot aardgaskwaliteit. Ga daarbij ook 
in op mogelijke milieueffecten en risico's. 

2.7 Behandeling van het afvalwater en het permeaat uit de pluimvee
houderij en het BEC 

In het MER wordt gesproken over zuiveringstechnieken voor het afvalwater en voor het water 
dat vrijkomt bij de ontwatering van het digestaat (permeaat) uit de mestverwerking. Na be
handeling zouden deze geloosd kunnen worden op het vuilwater riool. In het MER ontbreekt 
een beschrijving van de gehanteerde technieken en de samenstelling van het effluent. Ook 
een alternatief met bijbehorende milieueffecten in de situatie zonder lozingsvergunning ont
breekt. 

De commissie adviseert om het behandelingsproces van het afvalwater en het permeaat uit 
de mestvergisting te beschrijven. Geef inzicht in de samenstelling van het afvalwater en per
meaat na behandeling en de consequenties voor het initiatief wanneer er geen lozingsver
gunning verstrekt kan worden. 

-7-
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'MER voor landbouwontwikkelingsgebïed Witveldweg is niet compleet' 

De Commissie voor de m.e.r. heeft een advies uitgebracht over het Milïeu-effeefcrapport 
dat ïs opgesteld voor het landbouwontwïkkelmgsgebied Witveldweg in de Limburgse 
gemeente Horst aan de Maas, waar ook het Nieuw Gemengd Bedrijf gepland ïs. Het 
rapport geeft goed Inzicht ïn de mogelijke milieueffecten van het voornemen. Er 
ontbreekt volgens de commissie echter essentiële informatie voor de besluitvorming, 
omdat negatieve gevolgen voor de omliggende Natura 2000-gebieden met kunnen 
worden uitgesloten. De effectiviteit van de maatregelen die ïn de aanvulling zijn genoemd 
is onvoldoende aangetoond en er is niet duidelijk of deze maatregelen niet ook voor 
andere projecten worden Ingezet. 

bron: Commissie voorde m,e,r,, 16/XÖ/12 

In hot AgHHolland Nieuwsarchief; 

* Milieueffecten Nieuw Gemengd Bedrijf voldoende 
onderzocht 

" Geen bezwaar B&W tegen vestiging Nieuw 
Gemengd S&drïjf in Grubbenvorst 
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Rookwolk na enorme brand in Duitse grensstad 
Krefeld 
KREFELD - Een grote brand in een meststoffabriek in het West-Duitse Krefeld 
veroorzaakt dinsdagmorgen een grote wolk richting Duisburg. 

Enorme brand in Duitse Krefeld Video Fotoserie 

In het zuiden van de grote stad Duisburg werd net als in Krefeld zelf alarm geslagen, onder 
andere met het geloei van sirenes. De brandweer houdt de bevolking ook via de radio op de 
hoogte. 

Volgens de eerste resultaten van metingen is de rookwolk echter niet giftig. De brand op het 
Krefeldse industrieterrein Rheinhafen is volgens de brandweer inmiddels onder controle. De 
autoriteiten hebben wel een crisisteam gevormd en op tal van plaatsen tijdelijk het verkeer 
afgesloten, ook scheepvaart op de rivier de Rijn. 

Krefeld ligt 25 kilometer ten oosten van het Nederlandse Venlo, dat bij de huidige windrichting 
geen last heeft van de gevolgen van de brand. 

Burgers en automobilisten moeten hun ramen gesloten houden, adviseren de hulpdiensten. 

'Inferno' 

De Duitse krant Bjld sprak over een "inferno" in een fabriekshal met een oppervlakte 50 bij 100 
meter. Het pand was van de kunstmestfabriek Compo. 

De rookpluimen zijn ook vanaf de luchthaven van Düsseldorf duidelijk te zien. 

Bekijk de beelden: 

Door: ANP/NU.nl | Bekijk op de kaart 
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Lees meer over 
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