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Wösten  juridisch advies 
 

  Postbus 11721  wosten@ xs4all.nl  Tel  (070) 322 8859 
  2502 AS  's-Gravenhage banknr 707.140.307 Fax (070) 322 6655   
 
 
 
 
 

 Aan: G.S. van de Provincie Limburg 
   Postbus 5700 

6202 NL  MAASTRICHT 
 
Fax: 043 361 8099 
 
 
 

 
Onderwerp:  zienswijzen ontwerpbesluit vergunningverlening Nb-wet veehouderij     
Mijn kenmerk:  N050/Zw.Lim 
Uw kenmerk:  2013-0082 
 
 
's-Gravenhage, 12 september 2013 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Namens cliënten, 
 
- Vereniging Behoud de Parel te Grubbenvorst  
 
- Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. (MOB) te Nijmegen  
 
- Vereniging Leefmilieu te Nijmegen 
 
worden zienswijzen ingebracht tegen het ontwerpbesluit tot vergunningverlening krachtens de 
Natuurbeschermingswet voor de bedrijfshandelingen van de veehouderij, gelegen aan de Laagheide 9 te Grubbenvorst.   
 
Zienswijzen 
 
 

 
Korte beschrijving van het bedrijfsplan  
 
1. Het bedrijfsplan aan de Laagheide omvat een bedrijf met een totaal van 35.217 varkens. 
2. Beoogd bedrijfsperceel zoals genoemd in de milieuvergunningaanvraag: ca. 380 bij 150 meter (5,7 hectare) 
3. Drie varkenstallen met als omvang stal 1: 166 x 74 mtr; stal 2: 70 x 140 mtr; stal 3: 80 x 130 mtr; bouwhoogte 14 

meter 
4. Verwachte ammoniakemissie veestallen 14.730 kg per jaar 
5. Binnen 250 meter van het bedrijfsperceel zijn 5 woningen van derden gelegen 
6. Binnen een afstand van 1000 meter wordt gelijktijdig de oprichting beoogd van een megastal voor ca. 1.100.000 

vleeskippen, waarvan het merendeel vleeskuikens. 
7. Binnen de invloedsfeer van de beoogde inrichting bevinden zich meerdere natuurwaarden die worden overbelast 

door de reeds bestaande veehouderij. Delen van het nabijgelegen natuurgebied De Maasduinen verdragen een 
depositie van 400 mol stikstof, terwijl feitelijk een 6 x hogere waarde optreedt. Een verdere toename van 
ammoniakemissies geldt als ontoelaatbaar.  

8. Door de provincie is een bedrag van omstreeks € 300.000, - verstrekt ten behoeve van de NGB-
vergunningaanvragers waaronder een tegemoetkoming in de kosten van de vergunningaanvraag. 
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beoogde bedrijfsgebouwen 
 

 

 
  beoogde locatie megastal: blok midden onder   

 
 

 
 

luchtfoto bestaande situatie  
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Overmaat stikstof al decennia funest voor natuurwaarden   
De vergunning betreft de gevolgen van de beoogde veehouderij voor de wettelijk beschermde Natura 2000 zones. Dit 
richt zich hoofdzakelijk op de stikstofemissies (ammoniak NH3 en stikstof NOx) als gevolg van de veehouderij en de 
warmtekrachtkoppeling. 
 
Over het door GS van Limburg gevoerde vergunningbeleid wordt het volgende opgemerkt. 
 
De Natuurbeschermingswet is een uitwerking van de Habitatrichtlijn, gericht op het in een goede staat brengen en 
houden van een aantal nader bepaalde natuurwaarden.  
De veehouderij-ammoniakdeposities zijn een sinds de jaren tachtig veelvuldig onderzocht en besproken probleem, 
maar tot op heden onvoldoende opgelost. Omstreeks 75 % van de Nederlandse natuur wordt fors overbelast door een 
overmaat aan stikstofdeposities, waarvan de veehouderij gerelateerde ammoniakdeposities een fors aandeel van 
uitmaken. Inmiddels zijn dertig jaar verstreken sinds deze inzichten algemeen bekend zijn geworden, en nog worden 
veel gebieden de kritische depositiewaarden meervoudig overschreden.   
 
De beleidsgang en -ambitie van de aanpak van de overmatige ammoniakdeposities via de Ecologische richtlijn, de 
Interimwet Ammoniak en Veehouderij, de Wet Ammoniak en Veehouderij, het Besluit Huisvesting en tenslotte de 
Natuurbeschermingswet (PAS) kenmerkt zich vooral door wankelmoedigheid. Regelmatig worden vergunningen door 
de rechter vernietigd wegens strijdig handelen door het bevoegde gezag met de geldende wetten. Niet kan begrepen 
worden dat het bevoegd gezag zo achteloos omgaat met wat algemeen als een kernoverheidstaak wordt beschouwd: 
zorg dragen voor een veilig leefmilieu.  
 
- Natuurbeschermingswet ingezet als waarborg voor uitbreiding natuurschadelijke activiteiten  
Met de door u gehanteerde beoordelingswijze wordt niet de instandhouding van de natuur naderbij gebracht. Het 
tegendeel lijkt meer juist: ruimte wordt geboden voor een legalisatie en uitbreiding van een veehouderij nabij zeer 
kwetsbaar natuurgebied. Dit in een ernstig overbelaste situatie. Met het toegepaste beleid zetten G.S. de 
Natuurbeschermingswet in als waarborg voor instandhouding van  veehouderij-ondernemerschap in plaats van als 
waarborg voor instandhouding van de meest kwetsbare natuurgebieden. Noodzakelijke maatregelen worden aldus 
opnieuw met jaren vertraagd. 
 
De ondernemers richten hun bedrijfsvoering dikwijls zo in dat de bestaande schadelijke emissies in stand blijven. Het 
momenteel toegepaste beleid houdt hoofdzakelijk in dat alles wordt vergund wat omstreeks 2004 aan depositie 
milieuvergund kan worden vastgesteld. Dit komt overeen met de legalisatie van de depositie waarvan onomstotelijk 
vaststaat dat deze onverenigbaar is met de natuurbeheerplicht. De ondernemer noch het bevoegde gezag lijken te zijn 
gericht op het verwezenlijken van depositiereductie. Alle inspanningen lijken zich vooral te richten op vergunnen van 
de feitelijk optredende deposities, met als gevolg dat de nog minder zicht op het te bereiken doel ontstaat.  
 
Vergunningtitels zijn een hypotheek op de overheidsbegroting 
Met het verlenen van een vergunning voor onbepaalde tijd verschaft u een rechtstitel die nadien in principe niet 
zonder compensatie aangetast kan worden. Indien later zou blijken dat het totaal aan verleende Nb-wet vergunningen 
onverenigbaar is met de instandhoudingsvoorwaarden van de betrokken natuurwaarden - cumulatieve effecten 
schadelijke handelingen gezamenlijke bedrijven - dan kost het de overheid met grote waarschijnlijkheid een enorm 
kapitaal aan compensatie en maatregelen om de betrokken ondernemers alsnog tot een beperking van de schadelijke 
handelingen te brengen.1  
 
Er is een dringend feit die deze veronderstelling praktijkwaarde geeft. De optelsom van de thans optredende 
stikstofdeposities van alle bedrijven tezamen veroorzaken een meervoudige overschrijding van de kritische 
grenswaarden voor stikstofdeposities. Veel bedrijven maken tevens aanspraak op rechtstitels voor bedrijfshandelingen 
met schadelijke natuureffecten in een zelfde omvang als dat thans door hen schade wordt aangericht. Met andere 
woorden: ondernemers trachten hun vervuilingsrecht, in het bijzonder ammoniak/stikstofdeposities via een rechtstitel 
(vergunning) zo veel mogelijk te conserveren.  
    
Dit gegeven maakt dat u terughoudend dient te zijn met vergunningen voor onbepaalde tijd.  
Door het nalaten van die terughoudendheid vertoont u ernstig risicovol gedrag.  
 
De knoop nog strakker: opvullen milieuwinst door het houden van meer dieren 
Zoals ook hiervoor is opgemerkt: ondernemers richten hun bedrijfsvoering dikwijls zo in dat de bestaande schadelijke 
emissies in stand blijven. Eventuele emissiereductie door emissiearme huisvesting wordt dikwijls teniet gedaan door 
het houden van meer dieren, wat leidt tot een nog ernstiger maken van de problematiek. De knoop wordt nog strakker 
aangetrokken. Immers, op die wijze wordt alle technische emissiereductieruimte verspild, aangezien die daarop niet 
meer benut kan worden om de deposities werkelijk te verlagen, terwijl er bovendien (nog) meer dieren worden 
gehouden.   
 

                                                
1 Met enige regelmatig komt in het nieuws dat een veebedrijf met zeer hoge bijdragen uit publieke middelen wordt verplaatst. Onder meer wordt de 
VIV-rgeling genoemd. Onderzoek naar een totaal bedrag aan bestede publieke gelden aan uitkopen van veehouderij waarbij ook de effectiviteit en 
proportionaliteit wordt getoetst, wordt node gemist. 
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Maar, dikwijls wordt ook zelfs helemaal niet geïnvesteerd in emissiearme stalsystemen, terwijl die wel beschikbaar zijn. 
De eventuele emissietoename wordt dan meer of minder afgedekt door wat u noemt 'extern salderen' en wat MOB al 
lange tijd 'handel in gebakken lucht' noemt. Immers, er is geen sluitend systeem - laat staan goede controle- die 
waarborgt dat er een sluitende systematiek in depositierechten is. Al is het maar omdat elke provincie een eigen koers 
voert in combinatie met de mogelijkheid om zonder compensatie de emissies te laten toenemen.  
 
Salderen is als water naar de zee dragen  
Het provinciebestuur stelt zich op het standpunt dat de nieuwvestiging van de veehouderij met de bijkomende 
deposities toelaatbaar is omdat deze zouden worden gecompenseerd middels de intrekking van milieuvergunningen 
van elders gelegen bedrijven rond de betrokken natuurwaarden. U noemt dit salderen.  
Cliënten stellen dat dit gelijk staat aan water naar de zee dragen.  
Met het intrekken van milieuvergunningen wordt (nagenoeg) niets bereikt.  
 
In het voorliggende geval laat u Heideveld als saldogevend bedrijf optreden, terwijl allesbehalve de intentie bestaat de 
bedrijfsvoering te staken.  
 
Salderen kan geen deugdelijke grondslag voor het bestreden besluit kan zijn.  
Primair wordt gesteld dat geen wettelijke bevoegdheid bestaat om te salderen.  
Subsidiair wordt gesteld dat salderen middels milieuvergunde rechten ondeugdelijk is.  
 
Milieuvergunningen voor veebedrijven intrekken als compensatie voor ammoniakemissietoename is als water naar de 
zee dragen om de volgende redenen.  
 
Het intrekken van een milieuvergunning op locatie X is zinloos indien diezelfde dieren op locatie Y weer opduiken en 
waarbij niet tevens ook een veel lagere depositie optreedt voor de betrokken natuurwaarden. Met het intrekken van 
een milieuvergunning wordt zeker niet bewerkstelligd dat die dieren niet meer (mogen) worden gehouden.  
Meer in het algemeen stelt MOB dat het zwaar onevenwichtige overheidsbeleid een belangrijke oorzaak moet heten 
waarom sinds het jaar 2002 / 2003 geen wezenlijke emissie- en depositiereducties meer worden gerealiseerd.   
 
Puntsgewijs wordt dit als volgt toegelicht:  
1. De minister van LNV heeft erkend dat sinds 2002/2003 de emissies niet langer afnemen. 
2. CBS: in de afgelopen 8 jaar blijkt de veestapel nagenoeg gelijk gebleven.  
3. Relatie tussen gelijk blijven omvang veestapel enerzijds en anderzijds het dierrechtenstelsel en melkquotum. De 

omvang van de veestapel wordt niet gereguleerd via Wet milieubeheer en Natuurbeschermingswet.  
4. Ammoniakemissies op 100 kilometer van de bron zijn slechts voor minder dan 60% neergeslagen, met als gevolg 

dat bedrijfsverplaatsing geen wezenlijk bijdrage levert.   
5. Stalemissiereductiebeleid toenemend marginaal 
 
Conclusie: waar de veestapel al jaren gelijk blijft, stalemissies zeer ver dragen en stalemissiereductie een beperkte 
reductiebijdrage levert, is het laten intrekken van milieuvergunningen als compensatie van krachtens de 
Natuurbeschermingswet toegelaten depositietoenames onzinnig beleid.    
Dit wordt per punt nader toegelicht. 
 
Ad 1. De minister van LNV heeft erkend dat sinds 2002/2003 de emissies niet langer afnemen. 
In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat sinds omstreeks 2002/2003 de ammoniakemissies  
niet langer blijken te dalen. In de meeste recente berichtgeving (MvT Crisis en Herstelwet, Tweede Kamer, 
vergaderjaar 2009–2010, 32 127, nr. 3, pagina 25) wordt melding gemaakt dat reeds sinds 2002 de depositiewaarde niet 
langer afneemt.  

 
Sinds begin jaren negentig van de vorige eeuw is een tendens van daling van de stikstofdepositie in 
Nederland waar te nemen. Het Planbureau voor de Leefomgeving stelt in zijn rapport «Realisatie 
Milieudoelen, Voortgangsrapport 2009» vast dat de landelijk gemiddelde stikstofdepositie op natuur 
halverwege de jaren negentig circa 3 000 mol stikstof  
per hectare per jaar bedroeg. Vanaf 1994 nam de stikstofdepositie geleidelijk af tot circa 2 200 mol per 
hectare per jaar in 2002. Sindsdien bleef zij op dat niveau.  

 
Natuurbalans 2009 van het Planbureau voor de Leefomgeving schrijft in september 2009 (pagina 172): 
 

Sinds 2003 daalt de emissie niet meer. De totale ammoniakemissie in Nederland bedroeg in 2007 
ongeveer 133 miljoen kg, waarvan de landbouwemissie ruim 90% uitmaakt (120 miljoen kg). De emissie 
ligt daarmee nog boven het vastgestelde NEC-plafond van 128 miljoen kg (EU, 2001).  

 
Dit roept natuurlijk de vraag op naar de reden waarom de emissies niet langer afnemen. Die vraag dringt te meer, 
aangezien een aantal politici menen dat een verdere emissieafname in het verschiet ligt (onder meer krachtens de Wet 
ammoniak en veehouderij, Besluit Huisvesting krachtens de Wet  milieubeheer, de ammoniakparagraaf in de (concept) 
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beheerplannen krachtens de Natuurbeschermingswet, Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) krachtens de Crisis- en 
Herstelwet).  
 
Ad 2. CBS: in de afgelopen 8 jaar blijkt de veestapel nagenoeg gelijk gebleven.  
Kennisname van de Land- en tuinbouwcijfers 2009 (LEI Wageningen UR / Centraal Bureau voor de Statistiek) laat 
zien dat sinds 2002/2003 de veestapel nagenoeg gelijk is gebleven.  
In de cijfers valt ook op dat het aantal bedrijven in diezelfde periode met meerdere tientallen procenten is afgenomen. Het aantal 
dieren per bedrijf blijkt te zijn toegenomen (schaalvergroting). De dieren van de gestaakte bedrijven zijn kennelijk 
verhuisd naar de bedrijven die hebben uitgebreid. Voor die bedrijfsuitbreidingen zijn noodzakelijkerwijs nieuwe stallen 
opgericht.  
Aan de Land- en tuinbouwcijfers 2009, LEI Wageningen UR / Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) worden de 
volgende cijfers ontleend. De drie dominante veetakken worden genoemd: het melkvee, het pluimvee, en de 
varkenshouderij. 
 

 

 

 
Uit de bovenstaande tabel blijkt dat het aantal intensieve veehouderijbedrijven (hokdierbedrijven) tussen 1985 en 2008 
is afgenomen van een 12.756 naar 5.545. Het aantal graasdierbedrijven (met name melkvee) neemt tussen 1985 en 
2008 af van 63.381 naar 38.883. Hieruit volgt dat het staken van veehouderijbedrijven letterlijk aan de orde van de dag 
is.  
 
Hieronder wordt achtereenvolgend een overzicht gegeven van de melkvee-, pluimvee- en varkensstapel.  
Daaruit blijkt dat deze sinds 2002/2003 nauwelijks is gewijzigd.  
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Het aantal melkvee is sinds 2002/2003 nauwelijks gewijzigd (een kleine 4 miljoen), terwijl het aantal bedrijven sterk 
blijft afnemen.   

 

 
 
Het aantal varkens is sinds 2002/2003 nauwelijks gewijzigd  (omstreeks 12 miljoen) terwijl het aantal bedrijven blijft 
afnemen. 
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Het aantal stuks pluimvee is sinds 2002/2003 nauwelijks gewijzigd (ca. 95 miljoen) terwijl het aantal bedrijven blijft 
afnemen. 
 
Kortom, het aantal bedrijven vermindert fors, maar de omvang van de veestapel blijft gelijk. De dieren van de 
gestaakte bedrijven zijn (dus) verplaatst naar de resterende bedrijven. Dit hangt direct samen met de op basis van de 
mestwetgeving in het leven geroepen dierrechten (zie hierna, punt 3.).   
Kennelijk moet worden vastgesteld dat het beleid gericht op emissieafname een steeds marginaler effect oplevert, 
aangezien met de naar de nieuwe stallen verhuisde dieren kennelijk geen wezenlijke emissieafnames meer wordt 
gerealiseerd. Althans, sinds 2002/2003 treden geen emissieafnames meer op.   
En, met bovengenoemde cijfers is voor eens en altijd hard weerlegt dat de sector op slot zit. Gezien de enorme 
bedrijfsmutaties is de sector 'kicking and alive', en heeft kennelijk alles behalve moeite om tot ingrijpende 
bedrijfsontwikkeling te komen.  
Gezien de aanmerkelijke bedrijfsmutaties van de afgelopen jaren behoren verhalen over een veehouderijsector die op 
slot zit tot het rijk der fabelen.   
 
Ad 3. Relatie gelijk blijven omvang veestapel met dierrechtenstelsel + melkquotum  
De omvang van de Nederlandse veestapel is voor varkens, pluimvee en melkkoeien gereguleerd via andere wetgeving dan 
de Wet milieubeheer of de Natuurbeschermingswet. Krachtens enerzijds de Wet Meststoffen (varkens- en 
pluimveerechten) en anderzijds de Europeesrechtelijke melkquota voor melkkoeien geldt een direct of indirect een 
plafond aan het aantal landbouwhuisdieren (althans, de varkens, kippen, melkvee) in Nederland2. De daarmee 
samenhangende productierechten (mestproductierecht voor varkens en kippen, melkproductierecht voor melkvee) 
vertegenwoordigen een economische waarde, en zijn ook verhandelbaar. Een aanzienlijk aantal van die rechten zijn 
overigens in handen van bankinstellingen (onderpand  voor bedrijfsinvesteringen enz.). Gezien de economische 
waarde van deze productierechten bestaat er een stevige economische impuls om deze rechten operationeel te houden, 
met als gevolg een impuls voor het in stand houden van de huidige veestapelomvang.     
 
Ad 4. Ammoniakemissies op 100 kilometer van de bron zijn slechts voor minder dan 60% neergeslagen.  
Nadat vastgesteld moet worden dat zowel de ammoniakemissies alsook de omvang van de veestapel de laatste jaren 
gelijk zijn gebleven, geldt nog de vraag of bedrijfsverplaatsing wellicht oplossingen kan bieden (grotere afstanden 
creëren tussen emissiebronnen -de veehouderijbedrijven- en kwetsbare natuurgebieden.  
  
Milieuwetenschappelijk is reeds in de jaren negentig vastgesteld dat op een afstand van 1000 meter slechts ca. 20% van 
de ammoniakemissies zijn neergeslagen. Op 100 kilometer blijkt pas minder dan 60 % van de emissies te zijn 
neergeslagen. Verwezen wordt naar het recente rapport 'Effecten van ammoniak op de Nederlandse natuur', pagina 26 
(Alterra-rapport 1698, ISSN 1566-7197 [2008], in opdracht van het ministerie van het Ministerie van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieu en het ministerie van LNV)3.  

 

                                                
2 overigens beiden potentieel eindig per 2015 
3 Volledige rapport (middels zoekterm 1698) beschikbaar via: 
http://www.alterra.wur.nl/NL/publicaties+Alterra/Alterra+rapporten/ 
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Kortom, het verplaatsen van veebedrijven is geen wezenlijk middel om de overbelasting van ammoniakdeposities aan 
te pakken. Het effect van bedrijfsverplaatsing is marginaal. 
 
Ad 5. Stalemissiereductiebeleid toenemend marginaal; ondergeschikt percentage totale ammoniakemissies 
Ten slotte nog de vraag of de reductie van stalemissies tot wezenlijke reducties kan leiden.  
Verwezen wordt naar de LEI-publicatie 'Gevolgen van aanpassingen in het ammoniakbeleid voor  de intensieve 
veehouderij', rapport 3.06.03, juli 2006, §3.2:   
 

 
 
Deze gegevens leiden tot de volgende vaststellingen:  
- Verreweg het grootste deel van de ammoniakemissies is afkomstig van de veehouderij.  
- Iets minder dan de helft van het totaal is afkomstig van stalemissies, de overige emissies zijn afkomstig van het 

uitrijden van de mest en overige bronnen.  
- Verreweg de grootste historische reductie is afkomstig van emissiebeperking vanwege het uitrijden van de mest.   
- Ruim de helft van de stalemissies is afkomstig van melkvee, 25% van varkens en 17% van de pluimvee. 
 
De aangevraagde natuurbeschermingswetvergunning ziet enkel toe op de stalemissies. Deze maken slechts de helft 
uit van de totale veehouderijammoniakemissies. De totale stalemissies  van de varkens en kippen vormen samen 
minder dan een kwart van de totale ammoniakemissies. Voor melkvee worden amper emissiearme staltechnieken 
toegepast, overigens ondanks dat wel degelijk -werkbare- stalsystemen beschikbaar zijn. De melkveesector verzet 
zich al decennia politiek radicaal tegen realistisch emissiereductiebeleid.  
 
De vaak genoemde inzet van luchtwassers zijn enkel voor de varkenshouderij bewezen techniek. Hierbij geldt de 
aantekening dat enkel voor grotere bedrijven deze investering rendabel blijkt te zijn. Dit betekent dat luchtwassers 
enkel inzetbaar zijn bij de emissies, veroorzaakt door de grotere varkensstallen. Hieruit volgt dat hooguit een deel 
van de helft van 25% van de emissies met luchtwastechnieken -in potentie- bewerkt kan worden. Per saldo gaat dit 
om niet veel meer dan enkele procenten van de totale emissies. Kortom, ook met luchtwassers kan slechts een 
ondergeschikt percentage van de totale emissies worden gereduceerd. Overigens is een goede werking van 
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luchtwassers een belangrijke punt van zorg, aangezien luchtwassers kwetsbare systemen zijn4. Over luchtwassers 
gaan in de politiek veel fabels de ronde.  
 
Gezien het feit dat de stalemissies van de kippen en varkens maximaal de helft van enkel de stalemissies omvatten en  
reeds een groot aantal bedrijven emissiearme stallen hebben gerealiseerd kan van emissiearme stalsystemen evenmin de 
oplossing worden verwacht. Feit is dat sinds 2002/2003 de emissie ook niet of nauwelijks meer afnemen.     
 
Conclusie 
Met salderen wordt water naar de zee gedragen. De betrokken dieren van een ingetrokken milieuvergunning komen op 
een andere locatie onvermijdelijk weer terug, zonder dat dan wezenlijke depositiereductie kan zijn gerealiseerd. Indien 
salderen enkel dient ter compensatie en niet ter reductie van deposities, dan moet worden opgemerkt dat het al dan 
niet intrekken van een milieuvergunning  geen effect geeft op de optredende deposities. Het al dan niet intrekken van 
milieuvergunningen heeft geen positief noch een negatief effect omdat daarmee geen enkele controle bestaat over de 
totaal optredende deposities. Het intrekken van milieuvergunningen kan het geen rol spelen in saldering.   
 
Warmtekrachtkoppeling 
Met de warmtekrachtkoppeling treden NOx-emissies op. 
U maakt ten onrechte geen integrale beoordeling van de stikstofemissies. 
 
Conclusie 
Het besluit voldoet niet aan de te stellen eisen. 
U wordt verzocht een definitief besluit te nemen met in acht neming van hetgeen hiervoor is ingebracht.  
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
Mr. V. Wösten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                
4 Roland W. Melse; Air treatment techniques for abatement of emissions from intensive livestock production, Thesis Wageningen University, 
Wageningen, NL (2009)  


