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Site 8 (IJzertijd) 

Voor de fysieke kwaliteit scoort site 8 4 punten. De gaafheid van de site scoort 2 punten.Grote 

delen van het landschap zijn afgedekt en de archeologische sporen zijn nauwelijks verstoord 

door grondwerkzaamheden of erosie. Verschillende sporen uit de IJzertijd zijn nog diep bewaard 

gebleven en nauwelijks verstoord (zoals paalkuilen en andere kuilen). De meeste archeologische 

sporen zijn echter slecht zichtbaar als gevolg van verbruining; daardoor zijn hoofdzakelijk sporen 

dieper dan de verbruiningslaag en/of sporen met veel vondsten herkenbaar. De conservering van 

de archeologische vondsten (aardewerk, spinklos, tefriet) is gemiddeld (2 punten). In het 

algemeen is alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig. 

Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in 

waterputten). Het anorganische vondstmateriaal is nauwelijks aangetast door post-depositionele 

processen. Op basis van alleen de fysieke kwaliteit is de site niet behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren voor site 8 7 punten op. De site scoort gemiddeld op het 
criterium zeldzaamheid, omdat niet bijzonder zeldzame sporen uit de IJzertijd zijn aangetroffen. 
De informatiewaarde van deze site is dan ook gemiddeld (2 punten). De ensemblewaarde is 
echter hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere sites uit deze 
periode in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten 
toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking tot 

deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 8 behoudenswaardig is. 

waarde criteria score 
beleving schoonheid 

herinneringswaarde 
n.v.t. 
n.v.t. 

fysieke kwaliteit gaafheid 
conservering 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 

inhoudelijke kwaliteit zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 19. Waardering site 8. 

Site 9 (IJzertijd) 

Voor de fysieke kwaliteit scoort site 9 in totaal 4 punten. De gaafheid van de site scoort 2 

punten. Grote delen van het landschap zijn hier afgedekt, zodat de archeologische sporen 

nauwelijks zijn verstoord door grondwerkzaamheden of erosie. Verschillende sporen uit de 

IJzertijd zijn nog diep bewaard gebleven en nauwelijks verstoord (zoals paalkuilen, greppels en 

andere kuilen). Veel archeologische sporen zijn echter slecht zichtbaar als gevolg van 

verbruining; daardoor zijn hoofdzakelijk sporen dieper dan de verbruiningslaag en/of sporen met 

veel vondsten herkenbaar. De conservering van de archeologische vondsten (aardewerk, 

ovenwand, natuursteen en bot) is gemiddeld omdat het vondstmateriaal nauwelijks is aangetast 
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door post-depositionele processen, maar alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch 

materiaal aanwezig is. Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de 

grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Op basis van alleen de fysieke kwaliteit is de site niet 
behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren 9 punten op. De site scoort hoog op het criterium zeldzaamheid 

omdat naast 'normale'sporen uit de IJzertijd ook (minstens) één zeldzaam spoor is aangetroffen 

(een oven). De informatiewaarde van deze site is dan ook hoog. De ensemblewaarde is 

eveneens hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere sites uit deze 

periode in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten 

toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking tot 

deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 9 behoudenswaardig is. 

waarde criteria score 
beleving schoonheid 

herinneringswaarde 
n.v.t. 
n.v.t. 

fysieke kwaliteit gaafheid 
conservering 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 

inhoudelijke kwaliteit zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

3 (hoog) 
3 (hoog) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 20. Waardering site 9. 

Site 10 (IJzertijd) 

Voor de fysieke kwaliteit scoort de site 5 punten. De gaafheid scoort 3 punten. Op deze plek is 

het IJzertijd-landschap afgedekt en de archeologische sporen niet verstoord door 

grondwerkzaamheden of erosie. Verschillende sporen uit de IJzertijd zijn nog diep bewaard 

gebleven en nauwelijks verstoord of geërodeerd (zoals paalkuilen en andere kuilen). De archeo-

logische sporen zijn weliswaar pas op een diep niveau zichtbaar, maar niet aangetast door 

erosie en/of verbruining. De conservering van de archeologische vondsten (aardewerk, 

natuursteen) is gemiddeld (2 punten). Er is alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch 

materiaal aanwezig. Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de 

grondwaterspiegel (zoals in waterputten), maar door de relatief lage landschappelijke ligging is 

de kans hierop wel aanmerkelijk groter dan voor de andere sites. Het vondstmateriaal is niet 

zichtbaar ernstiger aangetast door post-depositionele processen dan de IJzertijd-sites op het 

hogergelegen Maasterras. Op basis van alleen de fysieke kwaliteit is de site behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren een score van 9 punten op. De site scoort hoog op het criterium 

zeldzaamheid omdat naast 'normale' nederzettingssporen ook zeldzame sporen zijn aangetroffen 

(dump). De informatiewaarde van deze site is gezien deze bijzondere informatie eveneens hoog. 
De ensemblewaarde is hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere 
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beleving 	 schoonheid n.v.t. 

waarde 	 1 criteria 	 score 
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sites uit deze periode in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn 
geen punten toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met 

betrekking tot deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 10 behoudenswaardig is. 

waarde criteria score 
• beleving schoonheid 

herinneringswaarde 
n.v.t. 
n.v.t. 

fysieke kwaliteit gaafheid 
conservering 
zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

3 (hoog) 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) inhoudelijke kwaliteit 

3 (hoog) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 21. Waardering site 10. 

Site 11 (IJzertijd) 

Voor de fysieke kwaliteit scoort sites 11 in totaal 5 punten. De gaafheid scoort 3 punten. Het 
landschap is ter plekke afgedekt en de archeologische sporen zijn nauwelijks verstoord door 

grondwerkzaamheden of erosie. Verschillende sporen uit de IJzertijd zijn nog diep bewaard 

gebleven en nauwelijks verstoord (zoals paalkuilen, greppels en andere kuilen). De 

archeologische sporen zijn bovendien goed zichtbaar, in tegenstelling tot de meeste sporen op 

het hogergelegen Maasterras als gevolg van verbruining. Daardoor zijn ook sporen ondieper dan 

de verbruiningslaag en/of sporen met veel vondsten herkenbaar. De conservering van de 

archeologische vondsten (aardewerk, weefgewichten(?), natuursteen, bot) is gemiddeld (2 

punten). Ook hier geldt namelijk dat in het algemeen alleen anorganisch materiaal en verkoold 

organisch materiaal aanwezig is. Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de 

grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Het vondstmateriaal is niet sterker aangetast door 

post-depositionele processen dan dat van de lJzerstijd-sites op het hogergelegen Maasterras.. 
Op basis van alleen de fysieke kwaliteit is de site behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren een score van 9 punten op. De site scoort hoog op het criterium 
zeldzaamheid (3 punten), omdat aanwijsbare gebouwstructuren zijn gevonden en ook een dump. 
De informatiewaarde van deze site is daarom ook hoog (3 punten). De ensemblewaarde is 
eveneens hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere sites uit 
dezelfde periode in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn 
geen punten toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met 

betrekking tot deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 11 behoudenswaardig is. 
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herinneringswaarde n.v.t. 
fysieke kwaliteit gaafheid 

conservering 
zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

3 (hoog) 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) inhoudelijke kwaliteit 
3 (hoog) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 22. Waardering site 11. 

Site 12 (Romeinse tijd) 

Site 12 scoort voor de fysieke kwaliteit 4 punten, zoals de meeste sites uit de Romeinse tijd. De 

gaafheid is gemiddeld (2 punten), Ondanks het feit dat hier een bijzonder archeologische spoor-

de Romeinse weg- is aangetroffen, is deze weg slechts plaatselijk bewaard en zijn ook geen 

andere sporen aangetroffen.. Positief is ook de aanwezigheid van een dump (gesloten context). De 

conservering van het archeologisch materiaal (natuursteen, aardewerk, bouwmateriaal en metaal) 

is gemiddeld. Net  als bij de sites 1 t/m 11 geldt namelijk ook hier dat in het algemeen alleen 

anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig is. Onverkoolde organische 

resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Het vondstmateriaal 

is nauwelijks aangetast door post-depositionele processen. Op basis van enkel de fysieke kwaliteit 

is de site niet behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren een gezamenlijke score op van 8 punten. Site 12 is de enige 

Romeinse site die hoog scoort op het criterium zeldzaamheid, omdat nog niets bekend is over 

Romeinse wegen op de westelijke oever van de Maas tussen Blerick en Boxmeer en tevens een 

dump aanwezig is. .De informatiewaarde is gemiddeld vanwege de soms slechte 

bewaringstoestand van de Romeinse weg. De ensemblewaarde van alle Romeinse sites is hoog 

aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere sites uit dezelfde periode in de 

omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten toegekend, 

omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking tot deze sites en 

omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 12 behoudenswaardig is. 

waarde criteria score 
beleving schoonheid 

herinneringswaarde 
n.v.t. 
n.v.t. 

fysieke kwaliteit gaafheid 
conservering 
zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) inhoudelijke kwaliteit 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 23. Waardering site 12. 
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Site 13 (Romeinse tijd) 

Site 13 scoort voor de fysieke kwaliteit 4 punten. De site is in ruimtelijk zin gaaf, maar de gaafheid 
scoort gemiddeld, omdat als gevold van verbruining veel sporen slecht herkenbaar zijn. Ook de 

conservering van het vondstmateriaal (aardewerk, bouwmateriaal, glas, natuursteen) is gemiddeld. 

In het algemeen is alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig. 

Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in 
waterputten). Het aanwezige vondstmateriaal. is echter nauwelijks aangetast door post-
depositionele processen. Op basis van enkel de fysieke kwaliteit is de site niet behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren voor site 13 een gezamenlijke score op van 6 punten. De site 
scoort laag op het criterium zeldzaamheid, omdat geen bijzondere sporen zijn aangetroffen. De 
informatiewaarde van site 13 scoort gemiddeld. Er bestaat slechts een lage spoordichtheid, maar 
daar tegenover staat een diversiteit van baksels die erg informatief kan zijn. De ensemblewaarde 
is hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere sites uit dezelfde periode 
in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten 
toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking tot 
deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 13 niet behoudenswaardig is. 

waarde criteria score 
beleving schoonheid 

herinneringswaarde 
n.v.t. 
n.v.t. 

fysieke kwaliteit gaafheid 
conservering 
zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

2 (gemiddeld)) 
2 (gemiddeld) 
1 (laag) inhoudelijke kwaliteit 

2 (gemiddeld) 

3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 24. Waardering site 13. 

Site 14 (Romeinse tijd) 

Site 14 scoort voor de fysieke kwaliteit in totaal 4 punten. De gaafheid is gemiddeld omdat ook 
hier veel sporen slecht herkenbaar zijn vanwege de verbruining. De conservering van het 

materiaal (aardewerk, bouwmateriaal, natuursteen en bot) is gemiddeld. Net  als bij de andere 
besproken sites geldt ook hier dat in het algemeen alleen anorganisch materiaal en verkoold 

organisch materiaal aanwezig is. Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de 

grondwaterspiegel (zoals in waterputten)., Het aangetroffen vondstmateriaal is echter nauwelijks 
aangetast door post-depositionele processen. Op basis van enkel de fysieke kwaliteit is de site 
niet behoudenswaardig. 
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De inhoudelijke criteria leveren een gezamenlijke score op van 6 punten. Site 12 scoort laag op 

het criterium zeldzaamheid, omdat niet veel en geen bijzondere Romeinse sporen zijn 

aangetroffen. De informatiewaarde van de site is gemiddeld. Er bestaat slechts een lage 

spoordichtheid, maar daar tegenover kan de hoge diversiteit aan baksels wel meer informatie 

opleveren. De ensemblewaarde van alle Romeinse sites is hoog aangezien de landschappelijke 

context nog intact is en meerdere sites uit dezelfde periode in de omgeving liggen. Aan de criteria 

belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten toegekend, omdat er geen historische bronnen 

over het gebied bekend zijn met betrekking tot deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar 

zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 14 niet behoudenswaardig is. 

waarde Criteria score 

beleving Schoonheid 
Herinneringswaarde 

n.v.t. 
n.v.t. 

fysieke kwaliteit Gaafheid 
Conservering 
Zeldzaamheid 
Informatiewaarde 
Ensemblewaarde 
Representativiteit 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 
1 (laag) inhoudelijke kwaliteit 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 25. Waardering site 14. 

Site 15 (Romeinse tijd) 

Site 15 scoort voor de fysieke kwaliteit 4 punten. De gaafheid is gemiddeld omdat vanwege de 

verbruining van de bodem veel sporen slecht herkenbaar zijn. De conservering van de Romeinse 

vondsten (aardewerk, bouwmateriaal en natuursteen) is gemiddeld. In het algemeen is alleen 

anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig. Onverkoolde organische resten 

zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Het aangetroffen 

vondstmateriaal is nauwelijks aangetast door post-depositionele processen. Op basis van enkel de 

fysieke kwaliteit is de site niet behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren een gezamenlijke score op van 5 punten. Zowel de zeldzaamheid 

als informatiewaarde van site 15 zijn laag vanwege het (tot dusver) ontbreken van Romeinse 

sporen en de lage dichtheid en geringe diversiteit van Romeins materiaal. De ensemblewaarde 

van alle Romeinse sites is hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere 

sites uit deze periode in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn 

geen punten toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met 

betrekking tot deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 15 niet behoudenswaardig is. 
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RAAP 
11—g 

waarde  criteria score 
beleving 

	  herinneringswaarde 
schoonheid n.v.t. 

n.v.t. 
fysieke kwaliteit gaafheid 

conservering 
zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 
1 (laag) inhoudelijke kwaliteit 

1 (laag) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

abel 26. Waardering site 15. 

Site 16 (Romeinse tijd) 

Site 16 scoort voor de fysieke kwaliteit 3 punten. Op gaafheid scoort site 16 laag (1 punt), omdat 
geen aantoonbare Romeinse sporen en slechts weinig Romeins materiaal is aangetroffen. De 

conservering (aardewerk, bouwmateriaal, bot en natuursteen) is gemiddeld. In het algemeen geldt 

dat alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig is. Onverkoolde 

organische resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Het 

aangetroffen vondstmateriaal is nauwelijks aangetast door post-depositionele processen. Op basis 
van enkel de fysieke kwaliteit is de site niet behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren voor site 16 in totaal 5 punten op. De site scoort laag (1 punt) voor 
zowel de zeldzaamheid als de informatiewaarde, vanwege het ontbreken van Romeinse sporen en 
de lage dichtheid en geringe hoeveelheid aan Romeins materiaal. De ensemblewaarde van de site 
is daarentegen hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en meerdere sites uit 
deze periode in de omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen 
punten toegekend, omdat er geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking 
tot deze sites en omdat de resten niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat site 16 niet behoudenswaardig is. 

waarde  criteria score 
beleving 

	  herinneringswaarde 
schoonheid n.v.t. 

n.v.t. 
fysieke kwaliteit gaafheid 

conservering 
zeldzaamheid 
informatiewaarde 
ensemblewaarde 
representativiteit 

1 (laag) 
2 (gemiddeld) 
1 (laag) inhoudelijke kwaliteit 

1 (laag) 
3 (hoog) 
n.v.t. 

Tabel 27. Waardering site 16. 
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L..41 

Site 17 

Voor de fysieke kwaliteit scoort site 17 in totaal 4 punten en is op basis van alleen dit criterium 

niet behoudenswaardig. De gaafheid scoort 2 punten. Met betrekking tot de gaafheid kan gezegd 

worden dat de archeologische sporen in zekere mate zijn verstoord door grondwerkzaamheden. 

Dit komt door de ligging van de site aan het maaiveld, waardoor vondsthoudende lagen niet zijn 

beschermd tegen bodemverstoringen. Alleen de diepe omgrachting van het fort is daardoor nog 

redelijk goed bewaard gebleven. Het is onbekend of dit ook geldt voor de resten van de 

pontonbrug over de Maas. Archeologische sporen daarvan zijn niet aangetroffen, maar opgemerkt 

wordt dat hier niet gericht naar is gezocht gedurende het onderzoek. Binnen de omgrachting 

zouden ook sporen aanwezig kunnen zijn die te maken hebben met het gebruik van het fort, zoals 

sporen van tentplaatsen of barakken, vuurplaatsen, keukens/kookplaatsen, latrines, beerputten, 

etc. De conservering van de archeologische vondsten is onbekend, maar naar verwachting is die 

gemiddeld; de site scoort op dit vlak ook 2 punten. Net  als bij de overige sites geldt namelijk ook 

hier dat in het algemeen alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig 

is. Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel. 

De inhoudelijke criteria levert voor site 17 een gezamenlijke score op van 7 punten. De site scoort 

hoog op het criterium zeldzaamheid aangezien weinig archeologische gegevens over forten uit de 

Nieuwe tijd bekend zijn. De informatiewaarde is gemiddeld (2 punten) omdat ondanks de 

bijzonderheid er - naast de omgrachting - geen sporen van het fort zijn aangetroffen. De 

ensemblewaarde is gemiddeld aangezien de landschappelijke context nog intact is, maar sites uit 

dezelfde periode lijken te ontbreken in de directe omgeving. 

Aan het criterium belevingswaarde zijn 5 punten toegekend. Er wordt gescoord voor de 

herinneringswaarde aangezien er historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking 

tot deze site. Bovendien kan meer informatie met betrekking tot grondeigenaren en de namen van 

de betrokkenen tijdens bijvoorbeeld archiefonderzoek worden achterhaald. Tenslotte zijn 2 punten 

toegekend aan het criterium schoonheid omdat de resten weliswaar niet meer zichtbaar zijn in het 

landschap, maar de site daarentegen wel uitzicht op de Maas en Venlo biedt, zoals ook tijdens het 

Beleg van Venlo in 1646. Toen was de Maas een mogelijke vluchtroute voor de Spaanse troepen 

en speelde derhalve een grote (?) rol in het Beleg. 

Site 17 is behoudenswaardig, hoewel alleen de begrenzing en de locatie van het bruggenhoofd 

voor vervolgonderzoek in aanmerking komen. 

waarde criteria score 

beleving schoonheid 
herinneringswaarde 

2 (gemiddeld) 
3 (hoog) 

fysieke kwaliteit gaafheid 
conservering 

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 
3 (hoog) inhoudelijke kwaliteit zeldzaamheid 
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informatiewaarde  
ensemblewaarde 
representativiteit  

Tabel 28. Waardering site 17. 

  

2 (gemiddeld) 
2 (gemiddeld) 

  

n.v.t. 

  

   

   

Off site-fenomenen 

Off site-fenomenen als perceelsgrenzen (houtwallen, greppels), en paden/wegen dateren uit de 

Late Middeleeuwen/Nieuwe tijd. Zij maken deel uit van het toenmalige cultuurlandschap en kun-

nen min of meer worden herleid van historische kaarten. Vanwege de geïsoleerde en kleinscha-
lige aard van deze fenomenen, zijn ze niet gewaardeerd. 

7.2.1 Overzicht van alle waarderingen 

In tabel 12 staat een overzicht van de waardering van alle sites in het plangebied. In deze para-

graaf worden de waarderingen per archeologische hoofdperiode kort samengevat 

Bronstijd 

Voor de fysieke kwaliteit scoren de sites uit de Bronstijd 1, 2 en 4 laag , omdat hier geen sporen 
uit deze periode zijn aangetroffen. Omdat op site 3 wel sporen uit de Bronstijd zijn aangetroffen, 

scoort deze gemiddeld. De conservering van de archeologische vondsten is gemiddeld. Het gaat 

steeds om anorganische resten. Organische resten zijn weliswaar niet geconserveerd, maar dit ligt 

in lijn met de verwachting gezien de ligging in een goed ontwaterd gebied. Dergelijke resten zullen 

alleen bewaard zijn gebleven onder de grondwaterspiegel. Op basis van enkel de fysieke kwaliteit 
is alleen site 3 behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren voor sites 1, 2 en 4 steeds een lage score op. De sites scoren 
gemiddeld op het criterium zeldzaamheid aangezien uit het Maasdal slechts enige archeologische 
gegevens uit de Bronstijd bekend zijn en slechts weinig onderzoek is uitgevoerd. De informatie-
waarde is laag voor sites 1, 2 en 4 aangezien sporen ontbreken. Site 3 scoort hoog wat dit criteri-
um betreft, omdat er wel sporen uit de Bronstijd aanwezig zijn. De ensemblewaarde van de sites 1 
t/m 4 is hoog aangezien de landschappelijke context nog intact is en sites uit die periode in de 
omgeving liggen. Aan de criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten toegekend 
aangezien geen historische bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking tot deze sites en 
omdat de resten ook niet meer zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat alleen site 3 beboudenswaardig is. 

IJzertijd 

Voor de fysieke kwaliteit scoren de IJzertijd-sites 5 t/m 11 erg divers: site 5 scoort slechts 3 pun-
ten, sites 7, 8 en 9 scoren 4 punten en sites 6, 10 en 11 elk 5 punten. Site 5 heeft een lage gaaf-

heid, omdat die zowel in horizontale als verticale zin sterk is aangetast door grondwerkzaamhe-

den. Voor sites 7, 8 en 9 geldt dat sporen uit de IJzertijd nauwelijks verstoord en nog diep be- 

RAAP-rapport 2156 / eindversie 21-03-2011 
[67] 



Plangebied Raaleind te Grubbenvorst, gemeente Horst aan de Maas; archeologisch 
vooronderzoek: een inventariserend veldonderzoek (proefsleuven) RAAP 

waard zijn gebleven (zoals paalkuilen, greppels en andere kuilen). Een probleem is dat de ar-

cheologische sporen slecht zichtbaar als gevolg van verbruining; daardoor zijn hoofdzakelijk 

sporen dieper dan de verbruiningslaag en/of sporen met veel vondsten herkenbaar. Daarom is 

aan de gaafheid reen score van 2 punten toegekend, Alleen sites 6, 10 en 11 scoren hier elk 3 

punten, omdat de sporen hier wel goed leesbaar zijn. De conservering van de archeologische 

vondsten is overal gemiddeld; de sites scoren hier steeds 2 punten. Ook hier geldt dat in het 

algemeen alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig is. Onverkool-

de organische resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Op 

basis van alleen de fysieke kwaliteit zijn alleen sites 6, 10 en 11 behoudenswaardig. 

Ook de inhoudelijke criteria leveren voor IJzertijd-sites een uiteenlopende score op. De sites 

scoren hoog op het criterium zeldzaamheid wanneer veel en/of zeldzame sporen zijn aangetrof-

fen, zoals de sites 6 (grafveld), 9 (oven), 10 (dump) en 11 (gebouwstructuur en dump). De infor-

matiewaarde van deze sites is hoog; die van de overige sites uit de Wzertijd gemiddeld of laag 

(score 2 of 1 punten), afhankelijk van de hoeveelheid en aard van de sporen die zijn aangetrof-

fen. De ensemblewaarde is steeds hoog (met uitzondering van site 7) aangezien de landschap-

pelijke context nog intact is en meerdere sites uit deze periode in de omgeving liggen. Aan de 

criteria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten toegekend, omdat er geen historische 

bronnen over het gebied bekend zijn met betrekking tot deze sites en omdat de resten niet meer 

zichtbaar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat de sites 6, 8, 9, 10 en 11 behoudenswaardig zijn en sites 5 

en 7 niet. 

Romeinse tijd 
Site 16 scoort voor de fysieke kwaliteit 3 punten; de overige sites scoren elk 4 punten. De gaaf-

heid is vaak gemiddeld (2 punten), omdat vanwege de verbruining van de bodem veel sporen 

slecht herkenbaar zijn. Alleen op site 12 zijn goede en bijzondere archeologische sporen (weg, 

dump) aangetroffen en wordt hoog gescoord voor gaafheid (3 punten). De gaafheid van site 16 

scoort laag (1 punt), omdat hier geen Romeinse sporen en weinig Romeins materiaal is aangetrof-

fen. De conservering van alle Romeinse sites is gemiddeld. Hier geldt namelijk steeds dat alleen 

anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig is. Onverkoolde organische res-

ten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel (zoals in waterputten). Op basis van enkel de 

fysieke kwaliteit is geen enkele Romeinse site behoudenswaardig. 

De inhoudelijke criteria leveren voor de Romeinse sites een zeer uiteenlopende score op. Meestal 

is de gezamenlijke score 5 of 6 punten en scoort alleen site 12 in totaal 8 punten. Site 12 is name-

lijk de enige Romeinse site die hoog scoort op het criterium zeldzaamheid, omdat zich hier bijzon-

dere resten (weg, oud oppervlak met dump) bevinden. De informatiewaarde van sites 12, 13 en 14 

is gemiddeld, omdat een lage spoordichtheid bestaat maar wel een hoge diversiteit aan vondst-

groepen of aardewerkbaksels. Sites 15 en 16 scoren laag op zeldzaamheid en informatiewaarde, 

vanwege het ontbreken van Romeinse sporen en de lage dichtheid en geringe diversiteit van Ro-

meins materiaal. De ensemblewaarde van alle Romeinse sites is hoog aangezien de landschappe- 
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lijke context nog intact is en meerdere sites uit deze periode in de omgeving liggen. Aan de crite-
ria belevingswaarde en schoonheid zijn geen punten toegekend, omdat er geen historische bron-
nen over het gebied bekend zijn met betrekking tot deze sites en omdat de resten niet meer zicht-
baar zijn in het landschap. 

Concluderend kan worden gesteld dat alleen site 12 behoudenswaardig is en sites 13, 14, 15 en 
16 niet. 

Nieuwe tijd 

Voor de fysieke kwaliteit scoort site 17 In totaal 4 punten. De gaafheid scoort 2 punten.De site is 
in zekere mate verstoord door grondwerkzaamheden, vanwege de nabije ligging aan het maaiveld. 

Alleen de omgrachting van het fort is daardoor nog redelijk goed bewaard gebleven en nauwelijks 

verstoord. Het is onbekend of dit ook geldt voor de resten van de pontonbrug over de Maas. De 
conservering van de archeologische vondsten is onbekend, maar naar verwachting is die gemid-

deld. Ook hier geldt dat alleen anorganisch materiaal en verkoold organisch materiaal aanwezig is. 
Onverkoolde organische resten zijn alleen bewaard onder de grondwaterspiegel. 

De inhoudelijke criteria leveren voor site 17 een gezamenlijke score op van 7 punten. De site 
scoort hoog op het criterium zeldzaamheid aangezien weinig archeologische gegevens over forten 
uit de Nieuwe tijd bekend zijn. De informatiewaarde is gemiddeld, omdat alleen sporen van de 
omgrachting zijn aangetroffen. De ensemblewaarde is gemiddeld, aangezien de landschappelijke 
context nog intact is, maar sites uit dezelfde periode in de omgeving ontbreken. De belevings-
waarde scoort hoog, omdat historische bronnen bekend over deze site. De schoonheid scoort 

gemiddeld. De resten zijn weliswaar niet meer zichtbaar in het landschap, maar de site daarente-

gen wel uitzicht op de Maas en Venlo biedt, zoals dat ook tijdens het Beleg van Venlo in 1646 het 

geval was. Toen was de Maas een mogelijke vluchtroute voor de Spaanse troepen en speelde 
derhalve een belangrijke rol in het Beleg. 

Site 17 is behoudenswaardig, hoewel alleen de begrenzing (gracht) en de locatie van het brug-
genhoofd voor vervolgonderzoek in aanmerking komen. 

site 

1 

datering 

Bronstijd 

Schoonheid 

geen score 

Hei nnerinds- 
- 

waarde 

n.v.t. 

' 

n.v.t 

score 

daal- 
held 

1 

fysieke kwaliteit 

=ser- 
vering 

2 

a  
t 	taai  

3 

score 

zeldzaam- 
held 

2 

inhoudelijke 

Informatie- 
waarde 

1 

kwaliteit  

Ensemble- 
waarde 

3 

Represen- 
tatiorteit 

n.v.t. 

. 	. 	i  
'a-aa  

6 

Behoudens- 
waardig g 

nee 
2 Bronstijd geen score n.v.t. n.v.t 1 2 3 2 1 3 n.v.t. 6 nee 
3 Bronstijd geen score n.v.t. n.v.t. 3 2 5 2 3 3 n.v.L 8 Ja 
4 Bronstijd geen score n.v.t. n.v.t. 1 2 3 2 1 3 n.v.t 6 nee 
5 Uzertijd geen score n.v.t n.v.t. 1 2 3 2 1 3 n.v.t 6 nee 
6 Uzertijd geen score n.v.t. n.v.t. 3 2 5 3 3 3 n.v.t 9 Ja 
7 Uzerlijd geen score n.v.t n.v.t. 2 2 4 2 1 2 n.v.t. 5 nee 
8 Uzerlijd geen score n.v.t n.v.t 2 2 4 2 2 3 n.v.t. 7 Ja 
9 Uzertijd geen score n.v.t n.v.t 2 2 4 3 3 3 n.v.t. 9 Ja 
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10 IJzertijd geen score n.v.t. n.v.t. 3 2 5 3 3 3 n.v.t. 9 Ja 

11 IJzertijd geen score n.v.t. n.v.t. 3 2 5 3 3 3 n.v.t. 9 Ja 

12 Romeinse tijd geen score n.v.t. n.v.t. 2 2 4 3 2 3 n.v.t. a Ja 

13 Romeinse tijd geen score n.v.t. n.v.t. 2 2 4 1 2 3 n.v.t. 6 nee 

14 Romeinse tijd geen score n.v.t. n.v.t. 2 2 4 1 2 3 n.v.t. 6 nee 

15 Romeinse tijd geen score n.v.t. n.v.t. 2 2 4 1 1 3 n.v.t. 5 nee 

16 Romeinse tijd geen score n.v.t. n.v.t. 1 2 3 1 1 3 n.v.t. 5 nee 

17 Nieuwe tijd 2 3 5 2 2 4 3 2 2 n.v.t. 7 Ja 

Tabel 12. Waarderingstabel conform de KNA. De behoudenswaardige sites zijn rood gedrukt. 

Op basis van de verspreiding van de sites kan een aantal grote 'vindplaatsen' worden 

afgebakend. Deze zijn afgebeeld op de aanbevelingenkaart (figuur 64). Het betreft die locaties 

waar de behoudenswaardige vondst- en sporendichtheid het grootst waren. Daardoor vallen de 

vindplaatsen aanzienlijk kleiner uit dan de gezamenlijke sites. Zie verder bij de conclusies en 

aanbevelingen aan het eind van dit rapport (§ 9.1 en 9.2). 
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8 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

In dit hoofdstuk worden de antwoorden gegeven op de onderzoeksvragen (zie hoofdstuk 3). 

1. Hoe ziet de geologische/bodemkundige opbouw van het plangebied eruit? 

Het plangebied bestaat in geologische/bodemkundige opzicht uit 6 delen. Het eerste deel 

bestaat uit het Allered-terras. Dat vormt het westelijke, hoge deel van het plangebied. Daar 

bestaat het terras voornamelijk uit grindhoudend zand. Het tweede deel van het plangebied 

bestaat uit het Late Dryas-terras. Dat bestaat eveneens uit grindhoudend zand, maar ligt 

enkele meters lager dan het Allerod-terras. Vooral in het zuidelijke deel van het plangebied is 

dit terrasrestant het breedste en hoogste en loopt hier vrijwel tot aan de huidige Maas door. In 

noordelijke richting wordt dit terras snel smaller en lager en loopt als een smal ruggetje in 

noordelijke richting door. In de top van de natuurlijke afzettingen heeft zich veelal een 

moderpodzol gevormd, mede onder invloed van het proces van verbruining. Dit fenomeen is 

ook waargenomen tijdens diverse archeologische onderzoeken langs de Maas in Midden en 

Noord-Limburg en de aangrenzende delen van oostelijk Noord-Brabant. Vanaf de Late 

Middeleeuwen is op het Allerod-terras en de hoge delen van het Late Dryas-terras een esdek 
gevormd. 

Het derde, vierde en vijfde deel van het plangebied bestaan uit Maasgeulen. Het derde deel 

bestaat uit een laat-glaciale of vroeg-holocene geul die het plangebied van noord naar zuid 

doorsnijdt en op hoofdlijnen het Allem:J-terras (westelijk) scheidt van het Late Drya-sterras 

(oostelijke deel). De diepte van de geul is ongeveer 3 m -Mv. De vulling bestaat in het diepste 

deel uit een pakket veen. Dit komt vooral in het zuidelijke deel van de geul voor, ter hoogte 

van hoeve Grootraai. De rest van de vulling bestaat overwegend uit (kom)klei, die nauwelijks 

zand bevat en (blauw)grijs van kleur is. Het vierde deel bestaat uit een vroeg- of midden-

holocene geul die ter hoogte van hoeve Middel Raay het gebied binnenkomt en het van noord 
naar zuid doorsnijdt. Deze geul is opgevuld met (kom-) klei en heeft plaatselijk een venige 
basis. Deze geul is voornamelijk in de periode Late Dryas/Midden Holoceen opgevuld. Het 

vijfde deel bestaat uit een laat-holocene geul die is opgevuld met zandige en kleiige oever-

afzettingen van de Maas. Deze 3 geulen waren in de IJzertijd en Romeinse tijd reeds groten-

deels opgevuld en alleen nog bij hoogwater watervoerend: enkele pakketten met afval (aarde- 

werk, dakpannen en vermoedelijk ook ander huishoudelijk afval) zijn in de (kom-)kleivulling 

aangetroffen. Het zesde deel bestaat uit beekafzettingen die door de Everlose Beek in de 
noordwestelijke hoek van het plangebied zijn afgezet. 

2 Wat is de ouderdom en samenstelling van het esdek? 

De gebieden met een esdek waren in de Volle Middeleeuwen (11e-13e eeuw) al in cultuur 

gebracht en (als akkerland) in gebruik. In deze periode of kort daarna is het esdek ontstaan. 

Duidelijk is ook dat het in elk geval in 1646 al (vrijwel) geheel was gevormd. Het esdek 
bestaat uit licht lemig, bruin zand. 

3. In welke mate is het gebied verstoord? 
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Het plangebied is op hoofdlijnen nauwelijks verstoord, dat wil zeggen buiten het deel waarvan 

reeds bekend is dat dit is afgegraven in 1950-1960. Uit het onderzoek blijkt dat daarbij de 

flank van het Late Dryas-terras (op de overgang naar de laatglaciale Maasgeul) enigszins is 

opgehoogd met materiaal van het Allerod-terras. Daarnaast is - als onderdeel van de afgra-

ving - een deel van de laat-glaciale/vroeg-holocene Maasgeul verstoord door kleiwinning/af-

graving. Verder is de bodem van het noordelijke deel van het Allerod-terras aangetast door 

grondwerkzaamheden met een dieptand. 

4. Zijn er archeologische sporen, resten of intacte vondstlagen aanwezig in het plangebied? 

Ja, vrijwel overal in de ongestoorde delen van het plangebied zijn archeologische sporen, 

vondsten en/of vondsthoudende lagen aangetroffen. Alleen in het uiterste noordwesten en in 

het (noord)oosten zijn weinig sporen en resten aangetroffen. Intacte vondstlagen komen 

vooral voor op het Allerod-terras in de vorm van een esdek en onderliggende oude akkerlaag 

en B-horizont. Ook op het Late Dryas-terras en in de laat-glaciale Maasgeul komen echter 

intacte vondstlagen voor, zoals afvallagen. Verder valt op dat relatief weinig sporen zijn 

gevonden en een groot deel van de vondsten niet uit sporen afkomstig is. 

5. Welk type vindplaatsen vertegenwoordigen de archeologische resten? Is hierin een bepaald 

patroon te herkennen? 

Uit de archeologische sites zijn enkele typen op te maken. Het gaat daarbij om een grafveld, 

nederzettingen, wegen, een militair kamp en wegen, greppels en houtwallen. Het valt daarbij 

op dat de nederzettingen voornamelijk op het Allerod-terras en het hoogste deel van het 

Late Dryas-terras liggen (zie verder de vragen 14 en 15). 

6. In welke lagen of locaties van de rivierdalbodem zijn archeologische resten of aanwijzingen 

voor land- of watergebruik aanwezig? 

Er zijn geen directe lagen of locaties in het holocene Maasdal aanwijsbaar voor watergebruik. 

Daarentegen wijzen de sporen en vondsten wel op landgebruik hier. Het betreft in elk geval 

off-site (afvallagen/dumps) en nederzettingsactiviteiten, terwijl andere vormen van gebruik 

(zoals rituelen) kunnen vooralsnog niet worden uitgesloten. 

7. Is het mogelijk om generalisaties op te stellen voor de conservering en gaafheid van vind-

plaatsen op verschillende plaatsen van de rivierbodem? 

Ja. De conservering is in het algemeen goed op de Maasterrassen, maar in de oude Maas-

geul zal die naar verwachting het beste zijn omdat de vindplaats hier minder of niet is aan-

getast door latere verstoring (ploegactiviteiten). De gaafheid van de archeologische sporen 

is overwegend matig tengevolge van verbruining van de bodem (zie vragen 11 en 12). 

Opgemerkt dient wel dat zowel beter als slechter bewaarde sporen zijn aangetroffen. 

8. Indien geen archeologische resten worden gevonden, zijn er dan aanwijzingen dat dit het 

gevolg is van de eroderende werking van de rivier of door menselijk handelen? 

Hoewel op diverse plekken geen archeologische resten zijn aangetroffen, zijn er geen aan-

wijzingen gevonden die erop wijzen dat dit veroorzaakt is door de eroderende werking van de 
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Maas. Zo is het noordwestelijke deel van het plangebied erg arm aan sporen en vondsten, 

maar dit kan worden verklaard door de invloed van de Everlose Beek in dit deel. Op het Late 

Dryas-terras zijn weliswaar minder sporen en vondsten aangetroffen dan op het Allerod-terras, 

maar onbekend is in hoeverre dit verklaard kan worden door het daadwerkelijk ontbreken van 

bewoning/archeologische activiteiten of in hoeverre dit wordt veroorzaakt door erosie van de 

Maas. Wel wordt opgemerkt dat duidelijke sporen van erosie ontbreken en er met name 

sediment is afgezet op de lagere delen van dit terras (oeversedimenten). Het aardewerk en 

keramisch bouwmateriaal In de oude maasgeulen is weliswaar aangetast door waterwerking, 
Maar daardoor niet extreem verweerd. 

In het algemeen kan worden gesteld dat aardewerk in het algemeen in enige mate is verweerd 

door (historische en recente) ploegactiviteiten en dat sites uit de Steentijd hier ook flink door 
zijn aangetast. 

9. In hoeverre zeggen de resultaten van het onderzoek iets over het gebruik van de rivier door 
de mens in het verleden? 

De resultaten van het onderzoek zeggen niet direct iets over het gebruik van de Maas door de 

mens in het verleden, met uitzondering van site 17. Wel blijkt dat de hogere gebieden langs de 

rivier zeer geschikt werden bevonden voor bewoning en andere activiteiten. Gebruik van de 

Maas is alleen bekend uit historische bronnen, waarin wordt vermeld dat in 1646 een ponton-

brug over de Maas wordt gebouwd om 2 militaire kampen met elkaar te verbinden tijdens het 

Beleg van Venlo (site 17). Tijdens dit beleg lagen ten noorden en ten zuiden van Venlo 2 van 

dergelijke kampen met bruggen over de Maas, waarvan de noordelijke op de westelijke Maas-
oever in het plangebied heeft gelegen. 

10. Wat is de ouderdom van het verlanden van de oude Maasgeul? 

Het onderzoek heeft niet één, maar drie oude Maasgeulen opgeleverd. Het begin van verlan- 

dingen kan niet worden gedateerd, maar moeten waarschijnlijk in het Laat Glaciaal en - voor- 

namelijk - Holoceen worden geplaatst. Wel is duidelijk geworden dat in de IJzertijd of minstens 
de Romeinse tijd nog komklei in de Maasgeul werd afgezet. 

11. Is er sprake van overstromingslaagjes op het lagere terras? 

Op het lagere (Late Dryas) terras zijn geen overstromingslaagjes aangetroffen. Die zijn wel 

in de jongste Maasgeul aangetroffen. Daarnaast zijn er pakketten oeverafzettingen aange-

troffen in het holocene Maasde!, die in noordelijke richting steeds dikker worden. 

12. Wat is de invloed van verbruining? 

Door verbruining zijn veel prehistorische en Romeinse sporen slecht of pas op een dieper 

niveau zichtbaar. Daardoor is de gaafheid van grote delen van het plangebied matig. Alleen 

sporen uit de Middeleeuwen en Nieuwe tijd tekenen zich hoog en duidelijk in de bodem af. 

Hoewel het voor de hand ligt om de relatief lage sporendichtheid te wijten aan verbruining van 

de bodem, is niet duidelijk in hoeverre dit hier inderdaad het geval is. Dit komt vooral door de 

aard van het onderzoek, waarbij geen volledige sporenclusters konden worden opgetekend. 

Dit neemt echter niet weg dat verbruining wel degelijk een rol speelt op vrijwel alle sites 
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(m.u.v. de sites 2, 7 en 17) en dat de zichtbaarheid van sporen hierdoor negatief wordt 

beïnvloed. Door verbruining, de lage sporendichtheid en de aard van het onderzoek konden 

veel sites niet goed worden afgebakend op basis van alleen grondsporen (zie vraag 16). 

13. Hoe verhouden de resultaten van het proefsleuvenonderzoek en de archeologische bege-

leiding tot de resultaten van het reeds uitgevoerde vooronderzoek? 
Met betrekking tot deze vraag worden alleen de resultaten van het proefsleuvenonderzoek 

verwoord. Uit het proefsleuvenonderzoek blijkt dat de genese van het plangebied complexer 

is dan verwacht. Wat archeologische resultaten betreft, bevinden zich op veel plaatsen vond-

sten in het plangebied, terwijl het vooronderzoek relatief weinig vondsten heeft opgeleverd. 

Verder blijkt ook dat in grote delen van het plangebied vuursteen en middeleeuws aardewerk 

voorkomt, terwijl op de bekende sites enkel van vondstconcentratie sprake was. Voorts was 

uit het bureauonderzoek niet gebleken dat een militair kamp uit 1646 in het plangebied ligt. 

Tenslotte bleek noch uit de vooronderzoeken, noch uit het proefsleuvenonderzoek dat de 

voorloper van kasteel Grebben of het Gebroken Slot (De Baersdonk) in het plangebied ligt. 

Dit ondanks de aanleg van 2 extra proefsleuven op de plek waar een lokale bewoner circa 

60 jaar geleden meende muurresten te hebben gezien. 

14. Van welk vindplaatstype is er sprake? en 15. Wat is de datering van de vindplaats? 

Er zijn diverse sitetypen aangetroffen tijdens het onderzoek: 
nederzettingen, uiteenlopend van Bronstijd en IJzertijd tot Romeinse tijd. Uit het hoge 

aantal dakpanfragm enten dat is gevonden (minstens 431 fragmenten met een gewicht van 

ruim 49 kg), mag de mogelijkheid niet worden uitgesloten dat zich een Romeins villater-

rein op het afgegraven perceel heeft bevonden. Opvallend genoeg zijn geen aanwijzingen 

voor (laat-)middeleeuwse bewoning aangetroffen, maar vermoedelijk bevindt die zich op 

het erf van hoeve Grootraai; 
- wegen en begrenzing van akkerpercelen daterend uit de Nieuwe tijd; 

- dump/afvalzones daterend uit de IJzertijd en Romeinse tijd; 

- begraving daterend uit de Late IJzertijd/Vroeg Romeinse tijd; 

- weg daterend uit de Romeinse tijd en (Late) Middeleeuwen-Nieuwe tijd; 

- militair kamp, daterend uit de Nieuwe tijd (1646: Tachtigjarige Oorlog). 

De 17 sites die zijn aangetroffen, zijn gegroepeerd tot zeven vindplaatsen. Daarbij is ook 

een bijzondere zone gerekend: 

- vindplaats I: sites 9 en 14; 
vindplaats II: sites 3, 8, 13 en 17 (gedeeltelijk); 

vindplaats III: sites 1, 6, 12 en 17 (gedeeltelijk); 
vindplaats IV: de delen van site 17 bestaande uit de gracht en (op basis van 

kaartmateriaal) de locatie van de ponton-brug over de Maas. Deze vindplaats doorsnijdt 

ook vindplaats I en II (sites 6, 8, 12, 13) en site 15; 

vindplaats V: site 10; 

vindplaats VI: sites 11 en 16; 
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- vindplaats VII: een zone waar reeds tijdens een eerder archeologisch onderzoek een 

begeleiding voor is aanbevolen, wat door het bevoegd gezag is overgenomen 
(Ellenkamp, 2007). 

Sites 2, 4, 5 en 15 alsmede de off-site fenomenen maken geen deel uit van de vindplaatsen, 
omdat ze als niet-behoudenswaardig zijn gewaardeerd. 

16. Wat zijn de horizontale begrenzing, de ligging en de omvang van de vindplaatsen? 

De vindplaatsen komen verspreid in het plangebied voor. De nederzettingen bevinden zich op 

het Allered-terras en het hoogste deel van het Late Dryas-terras. De dump/afvalzones liggen 

op de flank van het Allered-terras en de laat-glaciale Maasgeul. Het grafveld ligt op de 

westelijke randzones van het Allered-terras. De Romeinse weg ligt op het hoogste deel van dit 

terras. De middeleeuwse weg ligt op dezelfde plek als de Romeinse weg, hoewel op een 

stratigrafisch hoger niveau. Deze weg volgt min of meer de hogere delen en randzone van dit 

terras. Een jongere weg splitst de landerijen van hoeve Grootraai en hoeve Kleinraai, die aan-

sluit op een (dubbele) houtwal. De begrenzing van akkerpercelen uit de Nieuwe tijd bestaan 

uit houtwallen met flankerende greppels en grensstenen. Zij zijn alleen aangetroffen ter 

hoogte van historisch bekende interne perceelsscheidingen van hoeve Grootraai. Het militaire 

kamp uit 1646 heeft vrijwel de oostelijke helft van het plangebied beslagen. Het werd be-

grensd door een brede, diepe gracht die vermoedelijk plaatselijk meerdere malen - opmerkelijk 

genoeg - enkele meters(I) is verlegd. Op kaartbijlage 1 staan de sites en off-site fenomenen 
weergegeven. Zie figuur 64 voor de ligging van de vindplaatsen. 

Door verbruining, de lage sporendichtheid en de aard van het onderzoek konden veel sites 

niet goed worden afgebakend. In figuur 63 zijn de sites weergegeven, waarbij zij zijn afgeba-

kend op basis van de vondstspreiding in de proefsleuven; alle sporen liggen binnen deze 

clusters. In figuur 64 zijn de vindplaatsen weergegeven, waarbij de vondst- en sporendichtheid 

het grootst waren. Daardoor vallen de vindplaatsen aanzienlijk kleiner uit dan de gezamenlijke 
sites. 

17. Waaruit bestaan de archeologische resten die zijn aangetroffen? 

De archeologische resten bestaan uit vondsten en grondsporen. Het aangetroffen vondst-
materiaal bestaat uit: 

- 2517 fragmenten aardewerk (27.646 gram); 

- 276 stukken vuursteen (7.878 gram; zie figuur 17); 

- 2385 stukken natuursteen (369.522 gram). Daarvan zijn er 200 natuurlijk (36.560 gram) 
en 5 zijn gebruikt als grenssteen (83 kg; zie figuur 18); 

- 514 fragmenten keramisch bouwmateriaal (56.442 gram; zie figuur 19); 

- 9 plekken met bot, waarvan 4 sporen met enkele honderden fragmenten bot (zeefresidu; 
zie figuur 20); 

- 165 fragmenten metaal (2.897 gram; zie figuur 21); 

- 3 fragmenten glas (8 gram); 

- 8 vondstnummers met houtskool. 
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Het organisch materiaal is vrijwel allemaal afkomstig uit sporen met een relatief goede 

conservering. Ten behoeve van het botanisch onderzoek zijn in totaal 16 monsters uit grond-

sporen genomen. Dit waren 8 houtskoolmonsters en 8 botanische monsters. De sporen 

bestaan uit: 
- 4 crematiegraven (Late IJzertijd/Vroeg Romeinse tijd); 

- 78 kuilen, waaronder een oven uit de IJzertijd; 

- 123 paalkuilen; 
- 53 sporen van greppels, waarvan verschillende deel uitmaken van de omgrachting van 

het fort van het Beleg van Venlo (1646); 

- 3 houtwallen; 
- 8 sporen van wegen/karrensporen, waaronder een Romeinse weg; 

- 2 menglagen; 

- 2 spitsporen; 

- 3 vlekken. 

18. Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze leesbaar? 

De grondsporen waren op zeer uiteenlopende niveaus zichtbaar. De gracht uit 1646 was al 

direct onder de bouwvoor zichtbaar, maar de meeste sporen op het Allered-terras en het 

hoge deel van het Late Dryas-terras tekenden zich pas onder het esdek, de oude akkerlaag 

en de verbruiningshorizont af. Een flink deel ven deze sporen (uit de Bronstijd, Lizertijd en 

Romeinse tijd) tekenden zich regelmatig pas in het (lichtbruine) gele zand af, waarin geen 

verbruining meer is opgetreden. Ook in de oude Maasgeulen tekenden de dumps/afvallagen 

zich pas diep in de geul af en werden pas ontdekt tijdens de aanleg van het tweede vlak. 

Een groot probleem bij gravend archeologisch onderzoek in grote delen van het Maasde! in 

Limburg en aangrenzende delen van Noord-Brabant is verbruining van de bodem (o.a. 

Bosman e.a., 2002; Roymans, 2003; Tichelman, 2005; Van der Velde e.a., 1998; Verhoeven 

& Schutte, 2004). Daardoor zijn archeologische sporen vaak moeilijk of zelfs geheel niet 

zichtbaar. Dit probleem is ook geconstateerd in gebieden waar wel reeds verkennend 

onderzoeken hebben plaatsgevonden, maar nog geen gravende onderzoeken, zoals in twee 

gebieden tussen Well en Aijen (Van Dijk, 2001a en 2011b). Verbruining kan betekenen dat 

alleen de diep ingegraven sporen (dieper dan de verbruining) of sporen met een bepaalde 

inhoud (veel houtskool, aardewerk, verbrande leem, al dan niet verbrand bot, natuursteen, 

etc.) leesbaar zijn. 

19. Wat is de precieze situatie met betrekking tot de gaafheid en conservering van de 

archeologische vondsten/sporen? 

Vondsten: de gaafheid is hoog, maar zij zijn wel regelmatig aangetast door verploeging. Het 

aardewerk is daardoor in het algemeen behoorlijk verweerd en sites uit de Steentijd op het 

Allered-terras zijn er flink door aangetast. 
Sporen: de gaafheid is overwegend matig omdat zij slecht zichtbaar zijn vanwege 

verbruining en veel sporen pas op een dieper niveau zichtbaar zijn. Er zijn echter ook goed 

bewaarde sporen aangetroffen (bijvoorbeeld site 11). Alleen post-middeleeuwse sporen 
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tekenen zich al hoog in de bodem af. De inhoudelijke kwaliteit is in het algemeen echter 
matig tot hoog (zie ook de vraag 7 en tabel 12). 

20. Zijn er aanwijzingen voor verschillende bewoningsfasen? 

Ja, er zijn aanwijzingen voor bewoning in het Mesolithicum, Midden/Laat Neolithicum, de 

(Midden) Bronstijd, de Late Bronstijd/Vroege IJzertijd, Late IJzertijd (/Vroeg Romeinse tijd), de 

Romeinse tijd (in elk geval 2e eeuw), Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd. De bewoning in/van-

af de Late Middeleeuwen (11e-13e eeuw) moet vermoedelijk op het erf van hoeve Grootraai 

worden gezocht. Onbekend is of deze bewoning teruggaat tot in de Vroege Middeleeuwen. 

Wat de oudste bewoning betreft, moet niet worden uitgesloten dat laat-paleolithische sites in 
het plangebied liggen. 

21. Is er een ensemblewaarde met vindplaatsen in de omgeving van het plangebied? 

Ja, in de omgeving zijn ook resten uit de Steentijd, IJzertijd, Romeinse tijd en (Late) Middel-

eeuwen bekend. Bovendien ligt het Gebroken Slot (Kasteel Grebben) en kasteel De Baers-

donk ten noorden van het plangebied. Met name die laatste twee zijn van groot belang voor 

de ontwikkeling van Grubbenvorst. De naam van het Kasteel Grebben is zelfs opgenomen in 

de naam van het dorp. Door het grootschalig onderzoek aan de Maas in Lomm heeft het 

plangebied ook een duidelijke ensemblewaarde met de overzijde van de Maas. 

Door het gebrek aan opgegraven sites in de directe omgeving van het plangebied kan de 

exacte relatie met het omringende landschap niet worden vastgesteld. Alleen op terreinen op 

het toekomstige Floriadeterrein (hoeves St. Jan en de Zaar) en aan de Maas in Lomm heeft 

grootschalig onderzoek plaatsgevonden, waardoor alleen met deze terreinen een relatie kan 

worden vastgesteld. Vanwege de vrij globale datering (op hoofdlijnen) is de precieze relatie 
tussen deze sites niet duidelijk. 

22. Wat is de relatie tussen de vindplaats en het omringende landschap? 

De landschappelijke ligging van alle vindplaatsen is zorgvuldig uitgekozen. De nederzettingen 

liggen op grote, hooggelegen gebieden met een vruchtbare bodem. De dumps liggen in oude 

Maasgeulen en wegen liggen op de hoogste delen (Romeins, (laat-?)middeleeuws) of juist op 
de rand van terrassen. 

23. Is of zijn er behoudenswaardige vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het plangebied? 

Ja, samen met het onderzoek uit 2007 zijn 7 behoudenswaardige vindplaatsen in het 
plangebied gedefinieerd: 

- vindplaatsen I, II, III, V en VI, daterend uit de Bronstijd, IJzertijd en Romeinse tijd; binnen 

deze vindplaatsen liggen sites uit meerdere perioden en diverse typen sporen, zoals 

nederzettingen, graven (Late IJzertijd/Vroeg Romeinse tijd), dumps (IJzertijd en Romeinse 
tijd) en wegen (Romeinse tijd; sites 1 t/m 16); 

- vindplaats IV: een militair kamp uit 1646 (site 17); 

-vindplaats VII: een zone waar reeds tijdens een eerder archeologisch onderzoek een 

begeleiding voor is aanbevolen, wat door het bevoegd gezag is overgenomen 
(Ellenkamp, 2007). 
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Daarnaast zijn enkele wegen en begrenzing van akkerpercelen uit de Late 

Middeleeuwen/Nieuwe tijd (houtwallen of greppels) aangetroffen. Deze zijn gedefinieerd als 

off site-fenomenen en als niet-behoudenswaardig geklassificeerd. 

Opgemerkt wordt dat door verbruining, de lage sporendichtheid en de aard van het onderzoek 

veel sites niet goed konden worden afgebakend, zodat een precieze omvang onbekend blijft. 
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9 Conclusies en aanbevelingen 

9.1 Conclusies 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek in plangebied Raaieind te Grubbenvorst (gemeente Horst aan 

de Maas) is inzicht verkregen in de landschappelijke ontwikkeling en het gebruik van het gebied 

door de mens door de tijd heen. De landschappelijke ontwikkeling blijkt complexer dan verwacht. 

Het was bekend dat het plangebied op 2 oude Maasterrassen (uit het Allerod en de Late Dryas) 

ligt en doorsneden wordt door een geul, maar daarnaast zijn in het holocene Maasdal 2 onbeken-

de oude Maasgeulen aangetroffen. De beginfase van de verlanding is niet gedateerd, maar moet 

vermoedelijk in het Laat Glaciaal/Vroeg Holoceen (geul 1), Vroeg/Midden Holoceen (geul 2) en 

Laat Holoceen (geul 3) worden gezocht. De 3 geulen worden dus jonger in de richting van de 
Maas. 

Verder heeft het onderzoek 17 archeologische sites en meerdere off-site fenomenen opgeleverd 

(zie figuur 64 en kaartbijlage 1). De sites bestaan voornamelijk uit nederzettingssporen uit de 

Bronstijd, IJzertijd en Romeinse tijd, maar bijzondere sporen komen ook voor: een oven (IJzertijd), 

een klein grafveld (Late IJzertijd/Vroeg Romeinse tijd), dumps (IJzertijd en Romeinse tijd) en een 

Romeinse weg. Van de Romeinse weg is onbekend of het de heerbaan tussen Atuatuca (Tonge-
ren) en Noviomagum (Nijmegen) of een lokale weg betreft, omdat de weg niet de kenmerken van 

een heerbaan heeft. In elk geval is duidelijk dat de weg exact op de lijn ligt waar die door 

ritmeester Ort in 1884 reeds werd gemeld. Opmerkelijk is dat juist op de kop van het Late Dryas-

terras, dicht tegen de Maas aan, de duidelijkste gebouwstructuren zijn aangetroffen, hoewel die 

(ook) op het hoger gelegen Allerod-terras werden verwacht. Naast de genoemde sites zijn ook op 

diverse plekken sporen uit de Nieuwe tijd aangetroffen, zoals wegen, greppels en houtwallen. 

De fysieke kwaliteit van de sites is meestal slecht tot redelijk, waarbij het fenomeen van 

verbruining een belangrijke rol speelt (m.u.v. de sites 2, 7 en 17). Dit is een vrij algemeen 

gegeven voor het Maasdal in Midden en Noord-Limburg en aangrenzende delen van oostelijk 

Noord-Brabant. Daardoor zijn sporen in het algemeen slecht leesbaar in de bodem, maar door de 

aard van het onderzoek is onduidelijk welke invloed de verbruining nu precies op de gaafheid van 

de sites heeft. Alleen grotere, vlakdekkende onderzoeken (opgraving, begeleiding) kunnen dit 

verduidelijken. De inhoudelijke kwaliteit van de sites is divers, maar het merendeel is op basis 

hiervan niet behoudenswaardig. De ensemblewaarde is meestal hoog omdat steeds meerdere 

sites uit alle perioden aanwezig zijn. De informatiewaarde is gemiddeld of laag, afhankelijk van 

onder meer de spoordichtheid, de diversiteit van de spoortypen (dump, weg, oven, graf, fort) en de 

diversiteit aan aardewerkbaksels en -vormen. Bovendien heeft het fort uit 1646 van het Beleg van 

Venlo ook een hoge schoonheid en belevingswaarde, omdat het terrein nog steeds uitzicht op de 

Maas en Venlo biedt, zoals ook tijdens het Beleg in 1646 het geval was. 

Er zijn vier sites met behoudenswaardige resten die voor een opgraving in aanmerking komen 

gedefinieerd op basis van de grootste spoor- en vondstdichtheid, te weten de sites 6, 11, 12 en 
17 (zie tabel 13 en figuur 64). 
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site waardering 

1 niet-behoudenswaardig 
2 niet-behoudenswaardig 
3 behoudenswaardig 
4 niet-behoudenswaardig 
5 niet-behoudenswaardig 
6 behoudenswaardig 
7 niet-behoudenswaardig 
8 behoudenswaardig 
9 behoudenswaardig 

10 behoudenswaardig 
11 behoudenswaardig 
12 behoudenswaardig 
13 niet-behoudenswaardig 
14 niet-behoudenswaardig 
15 niet-behoudenswaardig 
16 niet-behoudenswaardig 
17 behoudenswaardig 

Tabel 13. De waardering van de sites in het plangebied. 

Voorgesteld wordt om voor nader onderzoek op de sites 3, 8, 9 en 10 gebruik te maken van een 

zogenaamde vangnetconstructie zoals bedoeld in de Memorie van toelichting bij het voorstel tot 

wijziging van de Monumentenwet 1988 (zie KNA-protocol 4007). Deze constructie houdt in dat 

wanneer besloten is dat een site wel behoudenswaardig is, toch besloten kan worden om de 

graafwerkzaamheden archeologisch te begeleiden, omdat een precieze omvang van de 

vindplaats onduidelijk is. Bij een lage spoor- en vondstdichtheid kan men zo het zeker voor het 

onzekere nemen, zonder dat men hiervoor een hoge kostprijs betaald.: 

9.2 Aanbevelingen 

Normaliter worden na een proefsleuvenonderzoek concrete aanbevelingen gedaan met betrek-

king tot de manier waarop met archeologische waarden in een plangebied kan worden 

omgegaan. Voor onderhavig onderzoek bleek dat moeilijk. Wel was duidelijk dat: 

acht sites in archeologisch opzicht behoudenswaardige resten bevatten (sites 3, 6, 8, 

9, 10, 11, 12 en 17); 
negen sites in archeologisch opzicht geen behoudenswaardige resten bevatten (sites 

1, 2, 4, 5,7, 13, 14, 15 en 16). 

De aanbevelingen zijn drieledig: vrijgeven, begeleiden en opgraven. De niet behoudenswaardige 

sites worden vrijgegeven: hier is geen verder onderzoek nodig. Voor de behoudenswaardige 

sites 6, 11, 12 en 17 wordt een opgraving aanbevolen. Voor de sites 3, 8, 9 en 10 wordt een 

archeologische begeleiding aanbevolen. Vanwege het verbruiningsvraagstuk en de moeilijke 

leesbaarheid van grondsporen wordt het aanbevolen om de begeleiding te laten plaatsvinden 
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onder dagelijkse aanwezigheid van een senior archeoloog met aantoonbare ervaring in het 
Maasdal. 

Gezien de hoeveelheid aan sites en het gegeven dat deze elkaar deels overlappen (zie figuur 63), 

worden op de aanbevelingenkaart (figuur 64) zogenaamde vindplaatsen gedefinieerd, waarbij sites 
die aanleiding geven tot vervolgonderzoek samengenomen worden. 

-vindplaats I: site 9. De vindplaats omvat ook site 14, maar die is niet-behoudenswaardig; 

-vindplaats II: sites 3, 8 en 17 (gedeeltelijk). De vindplaats omvat ook site 13, maar die is niet-
behoudenswaardig; 

-vindplaats III: sites 6, 12 en 17 (gedeeltelijk). De vindplaats omvat ook site 1, maar die is niet-
behoudenswaardig; 

-vindplaats IV: de delen van site 17 bestaande uit de gracht en (op basis van kaartmateriaal) de 

locatie van de ponton-brug over de Maas. De vindplaats doorsnijdt ook vindplaats I en II (sites 6, 
8, 12, 13) en site 15; 

-vindplaats V: site 10; 

-vindplaats VI: site 11. De vindplaats omvat ook site 16, maar die is niet-behoudenswaardig; 

-vindplaats VII: een zone waar reeds tijdens een eerder archeologisch onderzoek een begeleiding 

voor is aanbevolen, wat door het bevoegd gezag is overgenomen (Ellenkamp, 2007). 

De vindplaatsen betreffen met name die locaties waar de vondst- en sporendichtheden het grootst 

waren. Daardoor vallen de vindplaatsen aanzienlijk kleiner uit dan de gezamenlijke sites. De enige 

uitzondering op deze argumentatie is vindplaats III, waar in het oostelijke deel van de vindplaats 
een dump ligt, waarvan wordt vermoed dat die verder doorloopt. 

Sites 1, 2, 4, 5, 7, 13, 14, 15 en 16 maken dus geen deel uit van de vindplaatsen of zijn als niet-
behoudenswaardig gewaardeerd. 

Op de vindplaatsen III (sites 6 en 12), IV (fort beleg Venlo, lange lineaire gracht + locatie ponton-

brug over de Maas op basis van kaartmateriaal) en VI (site 11) wordt een archeologische opgra-

ving aanbevolen. Met betrekking tot vindplaats IV (het fort van het Beleg van Venlo) kan dit als 

volgt geconcretiseerd worden. Het wordt aanbevolen om het verloop van de omgrachting 

middels korte, smalle sleufjes (2 m breed, max. 10 m lang, met een tussenruimte van 5 m en 

ingepast in het reeds uitgevoerde proefsleuvenonderzoek) in kaart te brengen en op strategische 

locaties enkele opgravingsputten aan te leggen. Reden is dat onbekend is of de tekening en het 

schilderij van het fort betrekking hebben op de opzet van het fort, of dat dit daadwerkelijk is 

uitgevoerd zoals afgebeeld op de tekening en het schilderij. Strategische locaties zijn: 

- bepaalde hoeken van het verloop die een vergelijking met het schilderij en de tekening 
mogelijk maken; 

- doorgangen zoals die afgebeeld zijn op de tekening; 

- een bijzonder punt in de gracht is de rechthoekige uitsparing die op de tekening staat 
aangegeven in de zuidwesthoek van het fort; 

- de locatie van de (ponton-)brug over de Maas. 
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Op de vindplaatsen I, II en V wordt een archeologische begeleiding aanbevolen. Voor vindplaats 

VII is reeds in 2007 een begeleiding aanbevolen (Ellenkamp, 2007), een advies dat door het 

bevoegd gezag is overgenomen. De begeleiding vindt bij voorkeur plaats tijdens uitvoering van 

de opgravingen op de andere vindplaatsen zodat een en ander snel en efficiënt kan worden 

uitgevoerd. 

Voor zowel de begeleidingen als de opgravingen dienen nog Programma's van Eisen te worden 

opgesteld. Opgemerkt wordt dat de begeleiding van vindplaats VII reeds eerder is afgesproken 

en geregeld in een Programma van Eisen (Coolen & Verhoeven, 2008: RAAP-PVE 535). Het 

gaat om een oude Maasgeul die reeds bekend was (geul 1). Hier kunnen archeologische resten 

voorkomen die te maken hebben met jachtactiviteiten, rituele deposities of afvaldumps en die 

vanwege de mogelijke inbedding in het veen waarschijnlijk goed geconserveerd zijn. Indien in de 

oude Maasmeander verstoring van de veenlaag plaats gaat vinden, wordt vervolgonderzoek 

noodzakelijk geacht. Het wordt aanbevolen de werkzaamheden archeologisch te laten 

begeleiden door een archeoloog die aantoonbare ervaring heeft met onderzoek in natte context. 

Daarnaast wordt aanbevolen in de oude Maasgeul monsters te nemen voor paleo-botanisch 

onderzoek. 

Voor de overige delen van het plangebied wordt geen vervolgonderzoek noodzakelijk geacht; 

deze terreinen kunnen voor ontwikkeling vrijgegeven worden. 

Tot slot verdient het aanbeveling de historische kapel en oude lindeboom op het erf Groot Raay 

te sparen en in het toekomstige ontwerpplan op te nemen. Hiermee kan een deel van de 

identiteit van het landschap behouden blijven. 

Onderzoeksvragen bij vervolgonderzoek 

In het Noord-Limburgse Maasdal is nog relatief weinig archeologisch onderzoek uitgevoerd; er 

zijn nog weinig vindplaatsen opgegraven en uitgewerkt. In die optiek kan dit hele deel van het 

Maasdal zelfs als een grote kennislacune in de archeologische bewoningsgeschiedenis worden 

gekenmerkt. Archeologische opgravingen in bijvoorbeeld Lomm-Hoogwatergeul hebben veel 

inzicht opgeleverd over de landschappelijke ontstaansgeschiedenis, de vegetatie-ontwikkeling, 

de bewoning in dit deel van het Maasdal in de LIzertijd en Romeinse tijd en bracht bovendien 

een zeer zeldzaam heiligdom uit deze periode aan het licht (Hakvoort, 2009; Prangsma, 2008). 

In hoofdstuk 3 zijn enkele algemene aandachtspunten met betrekking tot de Nationale 

Onderzoeks Agenda Archeologie (N0aA) geformuleerd. Het plangebied ligt in een provinciaal 

archeologisch aandachtsgebied waarvoor het wetenschappelijk beleidsplan Maaswerken (RAM 

111) geldt. Hiernaast zijn op basis van de ligging in het Maasdal ook enkele overkoepelende 

thema's in verband met archeologisch onderzoek in het Maasdal van toepassing. Deze onder-

zoeksthema's zijn uitgebreid verwoord in RAM 111 (Behoud en onderzoek van archeologische 

waarden in het Maasdal in het kader van de Maaswerken en de Via Limburg). De onderzoeks-

thema's groeperen zich rond drie kernbegrippen: 

1. landschap, 
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2. nederzettingssysteem en 

3. synchrone en diachrone relaties. 

De vier onderzoeksthema's zijn: 

- ontwikkeling van het biotische en abiotische landschap; 

- het nederzettingssysteem en de infrastructuur; 

synchrone en diachrone relaties tussen landschap, bewoning en andere vormen van 
landschapsgebruik; 

naast de bovengenoemde rol van de Maas binnen de infrastructuur wordt in deze thema's 

aandacht besteed aan de rol van de Maas als krachtbron, grens, voedselbron en grondstof-

leverancier. Het aspect van de deposities in en direct aan de Maas en zijrivieren is hierin 
meegenomen. 

Besluit 

Met betrekking tot de bevindingen van onderhavig onderzoek kan contact opgenomen worden 

met de provinciaal archeoloog van de provincie Limburg (drs. K. Schmitz-Winthagen; tel. 043 
389 70 49, email: kl.winthagen©prviimburg.n1). 
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Veranderingen of bewegingen in bodemmateriaal die veroorzaakt kunnen worden door bijv. 

temperatuur-, spannings-, druk- of hoogteverschillen (oplossing, verwering, afzetting, 

materiaaltransport, bodemdaling). 

Allerod 

Zie Dryas stadiaal. 

antropogeen 

Ten gevolge van menselijk handelen (door mensen gemaakt/veroorzaakt). 

artefact 

Alle door de mens gemaakte of gebruikte voorwerpen. 

biotische 

Veranderingen of bewegingen in bodemmateriaal die veroorzaakt worden door planten en 

dieren, bijv. mollen, wormen en wortels. 

bioturbatle 

Verstoring van bodemlagen door dieren (graven, woelen, eten). 

Boreaal 

Relatief koude periode van het Holoceen, ca. 9000-8000 jaar geleden. 

briklaag 

Klei-inspoelingshorizont in lossleemgrond. 

dagzomen 

Aan de oppervlakte komen, zichtbaar worden van gesteenten (met inbegrip van zand, klei, 

etc.). 

dekzand 

Fijnzandige afzettingen die onder periglaciale omstandigheden voornamelijk door windwer-

king ontstaan zijn; de dekzanden van het Weichselien vormen in grote delen van Nederland 

een 'dek' (Saalien: Formatie van Eindhoven; Weichselien: Formatie van Twente). 

diachroon 

Door de tijd heen. 

dolium 

Voorraadvat (aardewerk). 

Dryas stadiaal 

Laatste gedeelte van het Pleistoceen (Laat Glaciaal), ca. 13.500 tot 8.000 voor Chr.; het 

Dryas stadiaal wordt onderverdeeld in het Vroegste Dryas (13.500-13.000 voor Chr.), het 

Bolling interstadiaal (13.000-12.000 voor Chr.), de Vroege Dryas (12.000-11.000 voor Chr.), 

het Allerod interstadiaal (10.800-9.000 voor Chr.) en de Late Dryas (9.000-8.000 voor Chr.). 

enkeerdgronden 

Dikke eerdgrond (= laag met donkere, min of meer rulle grond, met organische en anorgani-

sche bestanddelen) ontwikkeld op zandgrond onder invloed van de mens; worden ook wel 

essen genoemd. 

esdek 

Oud verhoogd bouwland, ontstaan door ophoging ten gevolge van bemesting. Voor de 

bemesting werden plaggen of met zand vermengde potstalmest opgebracht. De term es is 

gangbaar in Noord- en Oost-Nederland. In Midden-Nederland wordt gesproken van enk of eng 

en in Zuid-Nederland van akker of veld. 
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ex site 

Niet in of op zijn/haar oorspronkelijke positie. 

fluviatiel 

Door rivieren gevormd, afgezet. 

Holoceen 

Jongste geologisch tijdvak (vanaf de laatste IJstijd: ca. 9700 jaar voor Chr. tot heden). 

In site 

Achtergebleven op exact de plaats waar de laatste gebruiker het heeft gedeponeerd, wegge-

gooid of verloren. 

Laat Glaciaal 

Laatste fase van het Weichselien (13.000-10.000 voor het heden) die zich kenmerkt door een 

afwisseling van warme Interstadialen (Bolling en Allerod) en koudere Interglacialen (Vroege 

en Late Dryas). 

landweer 

Een verdedigingswerk bestaande uit een aarden wal en/of gracht, daterend uit de Middeleeuwen. 

leem 

Grondsoort die wordt gekenmerkt door een hoog siltgehalte (bodemdeeltjes tussen 0,002 en 

0,05 mm). 

lutum 

Minerale delen in de klei (deeltjes kleiner dan 2 pm). 

Pleistoceen 

Geologisch tijdperk dat ca. 2,3 miljoen jaar geleden begon. Gedurende deze periode waren er 

sterke klimaatswisselingen van gematigd warm tot zeer koud (de vier bekende IJstijden). Na 

de laatste IJstijd begint het Holoceen (ca. 8800 voor Chr.). 

podzol 

Bodem met een uitspoelingslaag (E-horizont) en een inspoelingslaag (B-horizont). Het proces 

van het uitlogen van de E-horizont en de vorming van een B-horizont door inspoeling van 

amorfe humus en ijzer wordt podzolering genoemd. 

potstal 

Uitgediepte veestal. 

Prehistorie 

Dat deel van de geschiedenis waarvan geen geschreven bronnen bewaard zijn gebleven. 

silt 

Gronddeeltjes ter grootte van 2 tot 50 pm. 

Steentijd 

Archeologische periode die zich kenmerkt door het gebruik van stenen werktuigen. 

synchroon 

Gelijktijdig, maar op verschillende plaatsen (vergelijk: diachroon, door de tijd, maar op 

dezelfde plaats). 

terras (rivier-) 

Door een rivier verlaten en daarna versneden dalbodem. 

vaaggronden 

Minerale gronden zonder duidelijke podzol-B-horizont, zonder briklaag en zonder minerale 
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eerdlaag. 

verbruining 

Verschijnsel waarbij door verwering van ijzerhoudende mineralen in de bodem ijzer vrijkomt 

dat rond de minerale delen wordt afgezet als een huidje van ijzeroxiden; dit treedt op in een 

(zwak) zuur milieu (dus na ontkalking). 

vlechtende rivier 
Een verwilderde of vlechtende rivier bestaat uit een stelsel van meerdere, ondiepe waterlopen 

die zich herhaaldelijk splitsen en samenvoegen. 

Weichselien 
Geologische periode (laatste ijstijd, waarin het landijs Nederland niet bereikte), ca. 120.000- 

10.000 jaar geleden. 
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Overzicht van figuren, tabellen en bijlagen 

Figuur 1. De ligging van het plangebied (gearceerd)(; inzet: ligging in Nederland (ster). 

Figuur 2. Geomorfologie van het plangebied (uit: Staring Centrum, 1990). De grens van het 

plangebied is in zwart aangegeven. 

Figuur 3. Ontgronding van het plangebied op een 3D-vieuw van het AHN (uit: Ellenkamp, 

2008). 

Figuur 4. Bodemkaart van het plangebied (uit: Stiboka, 1972). De grens van het plangebied is 

in zwart aangegeven. 

Figuur 5. Vlechtend riviersysteem (boven) en een meanderend rivierensysteem (onder; uit: 

Schreurs, 2005). 

Figuur 6. Gedetailleerde geomorfologische kaart van het plangebied. 

Figuur 7. Terrastrede van het Allered-terras naar het Late Dryas-terras ter hoogte van het 

kapelletje bij hoeve Grootraai. 

Figuur 8. Flank van de brede, diepe laat-glaciale geul met afgedekte moerige laag (put 137). 

Figuur 9. Pollenbak in het profiel van put 137. 

Figuur 10. Profiel A-A' 

Figuur 11. Profiel B-B' 

Figuur 12. Pollenbak in de basis van de geul in put 118. 

Figuur 13. Geulvulling uit - vermoedelijk - het Laat Holoceen, tegen de huidige Maas (put 134). 

Figuur 14. Transport van hellingmateriaal en andere landbouwwerkzaamheden zoals afgebeeld 

in de Breviarium Grimani (Vlaanderen, circa 1510; bron: Biblioteca Nazionale Marciana, 

Venetië). 

Figuur 15. Bodemopbouw op het Allerod-terras met esdek, oude akkerlaag en loopodzol met 

banden-B. 

Figuur 16. Bodemopbouw op het Allerod-terras met esdek, oude akkerlaag en loopodzol zonder 

banden-B. 

Figuur 17. Verspreiding van de vuursteenvondsten. 

Figuur 18. Vuursteenmateriaal. 

Figuur 19. Verspreiding van het natuursteen. 

Figuur 20. Slijpsteen met V-vormige groef. 

Figuur 21. Concentratie stenen in sleuf 36. 

Figuur 22. Impressie van een mesolithisch kampement (uit: Louwe Kooijmans, 2005). 

Figuur 23. Spitskling. 

Figuur 24. Verspreiding van het prehistorische aardewerk. 

Figuur 25. Greppel uit de IJzertijd op site 5. 

Figuur 26. Verspreiding van het botmateriaal. 

Figuur 27. Twee slingerkogels uit de Late IJzertijd uit graf 3. 

Figuur 28. Graven 1 en 2 (sleuf 1). 

Figuur 29. Paalspoor in het holocene Maasde!. 

Figuur 30. Spinklos uit de IJzertijd, doorsnee 3,7 cm (put 40, S 8001). 

Figuur 31. Spoor 151/152 op vlak 1. 

Figuur 32. Coupe van spoor 151/152. 
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Figuur 33. Aardewerk uit spoor 151/152. 
Figuur 34. Coupe van spoor 281 op site 11. 
Figuur 35. Reconstructie van een boerderij uit de IJzertijd (Prehistorisch Museum Eindhoven). 
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Figuur 39. Stenen van het Romeinse wegdek in sleuf 6. 
Figuur 40. Veronderstelde route van de Romeinse weg volgens Ort op de Tranchotkaart (rode 

lijn; Ort, 1884; Landesvermessungsambt Nordrhein Westfalen, 1968). Zwarte lijn = 

grens plangebied; blauwe lijn = Meerlose Baan; rode ster = Romeins graf in Blerick; 
vraagteken (?) = verder verloop Romeinse weg onduidelijk. 

Figuur 41. Romeinse dakpannen in situ in de dump in sleuf 108. 
Figuur 42. Romeinse dakpannen uit de dump van sleuf 108. 
Figuur 43. Het tekenen van het profiel in sleuf 108. 
Figuur 44. Profiel van sleuf 108. 
Figuur 45. Profieltekening van sleuf 108. 
Figuur 46. Verspreiding van het (Romeinse) bouwmateriaal. 
Figuur 47. Romeins glaswerk; rechts een ribbenkom (uit: lsings, 1971). 
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Figuur 51. Schilderij van het Beleg van Venlo (uit: Dickhaut, 1990). 
Figuur 52. Tekening van het Beleg van Venlo (uit: Dickhaut, 1990). 
Figuur 53. Vuurstenen ketssteen. 
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Figuur 58. Profiel van weg 2. 
Figuur 59. Perceelsgreppel in sleuf 132. 
Figuur 60. Een 16e eeuwse ontwateringsgreppel in het holocene Maasdal. 
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Figuur 64. Aanbevelingenkaart 
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Bijlage 1: Beschrijving van bekende sites in het 
plangebied (uit: Moonen, 2007) 

AFICHIS-waar-
nemingenr 

6551 

Vonds 	n 

Aardewerkfragmenten 

Datering 	 Eean 

Neolithicum 
 	Vuursteen werktuigen Neolithicum Laat Landbouwers 
15591  Vuursteen fragmenten Mesolithicum Laat Jager-verzamelaars 
15602 
 	Vuursteen bijl 

Vuursteen fragmenten Neolithicum Midden 
Neolithicum Midden Lan 	ouwers  db 

17503 
Zilveren munt Late Middeleeuwen 
Glazen kraal Vroege Middeleeuwen Landbouwers 

 	Aardewerkfragmenten Vroege Middeleeuwen 

16105 

 	Vuursteen bijl 

Vuursteen bladspits Neolithicum-Bronstijd 
Vuursteen spits Neolithicum-Bronstijd 
Aardewerkfragmenten Bronstijd Midden 
Aardewerkfragmenten Neolithicum-Bronstlid 
Aardewerkfragmenten Bronstijd Vroeg Landbouwers  
Aardewerldragmenten 1Juirtild 
Fragmenten glazen armband IJzertijd Laat 

Neolithicum 

29154 

Slijpsteen Paleolithicum-Bronstijd 
Vuursteen werktuigen en afval Paleolithicum-Neolithicum 
Wommersomkwartsiet afslagen Mesolithicum 
Maalsteen Neolithicum-lJzertijd 

Landbouwers en jager-verzamelaars Vuursteen bladspits Neolithicum 
Aardewerkfragmenten Neolithicum - Romeinse tijd 
Crematieresten MesolithIcum - Vroege Middeleeuwen 

	  Aardewerkfragmenten Late Middeleeuwen 

291 55 

Aardewerkfragment Late Middeleeuwen 
Aardewerkfragmenten Neolithicum - Romeinse tijd 

Landbouwers en jager-verzamelaars Aardewerkfragmenten Vroege Middeleeuwen 
	  Vuursteen werktuigen en afval Paleolithicum - Neolithicum 

291 59 

Aardewerkfragmenten Middeleeuwen 

Landbouwers en jager-verzamelaars 

Wommersomkwartsiet spits Mesollthicurn 
Vuursteen bladspits Neolithicum 
Vuursteen blij Neolithicum 
Aardewerkfragmenten Neolithicum-Romeinse tijd 

	  Vuursteen werktuigen en afval Paleolithicum-Neolithicum 
55180  Onderdeel van boot Nieuwe tijd Scheepvaart 55179  Onderdeel van roeiboot Nieuwe tijd Scheepvaart 55181  Anker (ijzer) Nieuwe tijd Scheepvaart 

52473 

Aardewerkfragmenten Neolithicum-LIzertijd 

Landbouwers en jager-verzamelaars 
Gebroken stenen 

La  
Mesolithicum-1.1zertijd 
Late Middeleeuwen Aardewerkfragmenten 

	 Vuursteen werktuigen en afval Mesolithicum Laat 
52477  Aardewerkfragmenten IJzertijd Landbouwers 52450  Vuursteenafval Paleolithicum-Neolithicum Jager-verzamelaars 
52484 (wm17 13) 
	 Vuursteen afval 

Aardewerkfragmenten Neolithicum-LIzertijd 
Landbouwers en jager-verzamelaars Paleolithicum-lJzerlijd  

Vuursteen afval Paleolithicurn-lJzertild 
Late Middeleeuwen Landbouwers en jager-verzamelaars 

52475 (wm17-12) Aardewerkfragmenten 
	 Aandowerkfragment Neolithicum-Lizertijd 

Aardewerkfragmenten Romeinse tijd 

Landbouwers en jager-verzamelaars 

Verbrande leem Neolithicum-Nieuwe tijd 
52504 Aardewerkfragmenten Neolithicurn-Uzertijd 

Vuursteen werktuigen en afval Paleolithicum-LIzertijd 
Mesolithicum-lJzertijd 	 Gebroken stenen 

29538  Aardewerkfragmenten Romeinse tijd Landbouwers 27342  Tufstenen put Romeinse tijd Landbouwers 
27343 Tufsteen fragmenten Romeinse tijd— Middeleeuwen 

Landbouwers 	 wegweg La  Romeinse tijd 
31050 A.ardewericfragmenten estukken um') Bronstijd Laat-1.1zertijd 
	 Bot (boenen') Bronstijd Laat-IJzertijd 	 Landbouwer 

Vuursteen werktuigen en afval Neolithicum 

en jager-verzamelaars 
52510 (wm17-17) Aardewerkfragmenten 	 Late middeleeuwen 	 Landbouwers 

eardewerkfragmenten Nieuwe tijd 
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, 

Vindplaats  Vondst(en) Datering Economie 

Vindplaats Smits  Vuursteen werktuigen en afval Neolithicum Jager-verzamelaars 
Jager-verzamelaars 

Landbouwers 

Vindplaats van Dijk Vuursteen werktuigen en afval Paleolithicum-Neolithicum 
Romeinse tijd 

Archeologische begeleiding 
Aardewerkfragmenten 
Maalsteenfragmenten (tefriet) Romeinse tijd 
Verbrande leem Romeinse tijd 
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Bijlage 2: Sporenlijst 
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Bijlage 4: Het verbrande menselijk bot 

Steffen Baetsen, SBFA 

1. Inleiding 

Eind 2009 is door RAAP archeologisch adviesbureau een archeologisch Inventariserend Veld 

Onderzoek (IVO) uitgevoerd in plangebied Raaieind te Grubbenvorst, gemeente Horst aan de 

Maas. Dit project staat geregistreerd onder de RAAP-projectcode GCVZ4. Met behulp van proef-

sleuven en archeologische begeleiding is getracht de archeologische waarden in dit plangebied 

vast te stellen. Tijdens het onderzoek zijn antropogeen veroorzaakte bodemveranderingen waar-

genomen en is verbrand bot aangetroffen in sporen die geïnterpreteerd zijn als crematiegraven, 
zogenaamde Knochenlager of beendernesten. Op basis van de stratigrafie van de vindplaats en 
kenmerken van aardewerk fragmenten afkomstig uit omgeving van de graven worden deze voor-

lopig gedateerd in de late IJzertijd tot vroeg Romeinse tijd (X. van Dijk, persoonlijke mededeling 4 

juni 2010). RAAP archeologisch adviesbureau heeft de verbrande botfragmenten ter determinatie 

en analyse aangeboden aan drs. S. Baetsen, specialist menselijk bot bij Steffen Baetsen Fysische 

Antropologie (SBFA). Het betreft een fysisch-antropologische determinatie en analyse van de 

menselijke botfragmenten uit 7 sporen. De doelstelling van het fysisch-antropologische onderzoek 

is om bij te dragen aan de beantwoording op de vragen zoals die geformuleerd staan in het 

Programma van Eisen (PvE; Coolen & Verhoeven 2009). Voor het verbrande menselijke bot zijn 

weliswaar geen specifieke onderzoeksvragen geformuleerd, maar voor dit specialistische deel-

onderzoek gelden standaard onderwerpen. De volgende vragen dienen daarbij te worden 
beantwoord: 

1. Hoeveel individuen zijn er minimaal in de graven bijgezet? 
2. Zijn er dierlijke botfragmenten aanwezig in de graven? 
3. Wat is het gewicht aan verbrand menselijk bot per graf? 
4. Is het menselijke bot goed verbrand en bij welke temperatuur? 
5. Wat is de fragmentatiegraad en intactheidsratio van de botfragmenten? 
6. Welke skeletdelen zijn vertegenwoordigd in de graven en in welke verhoudingen? 
7. Wat zijn de demografische kenmerken van de bijgezette personen? Met demografische 

kenmerken wordt hier bedoeld het geslacht, de leeftijd bij overlijden, eventueel de lichaams-

lengte en botveranderingen door anatomische varianten, ziektes, geweld of ongevallen. 
8. Valt met de onderzochte graven een schatting te maken van de omvang van het gehele 

grafveld of de omvang van de bijbehorende populatie? 

In de onderstaande paragraaf worden de methoden en technieken besproken toegepast bij het 

fysisch-antropologisch onderzoek van verbrande menselijke botfragmenten. In de derde paragraaf 

komen de resultaten van het fysisch-antropologische onderzoek aan bod, zoals de hoeveelheid en 

kenmerken van de botfragmenten en de geslacht- en leeftijdbepalingen. Daarnaast worden in deze 

paragraaf met een korte discussie de demografische aspecten van de resultaten besproken. Het 
rapport wordt in de laatste paragraaf besloten met enige conclusies en antwoorden op de onder-

zoeksvragen. Tenslotte wordt een aanbeveling gedaan en verantwoording afgelegd met betrekking 
tot het soort onderzoek. 
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2. Methoden en technieken 

2.1 Algemeen 

Er bestaan veel verschillende gebruiken om de veranderde verhouding van een overleden persoon 

en zijn omgeving te benadrukken of te formaliseren. Het verbranden van een lichaam of botten zijn 

slechts 2 van de mogelijkheden. Het gebruik om de overledene te verbranden komt al voor sinds 

het Mesolithicum en is vooral in de Noordwest Europese IJzertijd en Romeinse tijd een gebruike-

lijke manier om de overledene te behandelen. In de beschrijving van deze behandeling wordt 

gebruik gemaakt van kenmerken zoals graftype, gewicht, fragmentatie, verbrandingsgraad, de 

aan- of afwezigheid van skeletonderdelen en de fysieke kenmerken van de overledene (Smits, 

2006: 7-8). De fysieke kenmerken van een overleden persoon worden beschreven met behulp van 

geslacht, leeftijd, gebitstatus, lichaamslengte en botveranderingen als gevolg van ziekten of ana-

tomische variaties. Omdat het verbrande bot gekenmerkt wordt door gefragmenteerde, vervormde 

en incomplete botten is het belangrijk rekening te houden met de geringe mogelijkheden om bij 

crematierestenonderzoek de fysieke kenmerken van een persoon betrouwbaar te kunnen 

beschrijven (Smits, 2006: 8). 
In fysisch-antropologische onderzoeken wordt vaak gesproken over crematie, crematieresten of 

verbrand menselijk bot. Het gaat daarbij echter niet altijd om dezelfde eenheid die beschreven 

wordt. In dit onderzoek zijn definities gebruikt zoals die door McKinley zijn beschreven (McKinley, 

2004: 9-13). Met de term crematie wordt hier het proces van verbranding van het overleden 

individu aangeduid. Het gaat in feite dus niet om de verbrande (bot)resten zelf of de depositie 

daarvan. Het cremeren kan worden beschreven met de term lijkverbranding en is slechts één 

onderdeel van het geheel aan processen bij de behandeling van een overleden persoon. Na de 

depositie van de brandstapelresten kan de inhoud van een (crematie)graf dus bestaan uit ver-

brand menselijk bot en andere materialen. Daarnaast kunnen de crematieresten in situ achter-

blijven zonder behandeling of worden behandeld op de plaats van verbranding (McKinley, 2004: 9- 

10). Daaruit valt af te leiden dat niet alleen het verbrande menselijke bot, maar bijvoorbeeld ook 

op de brandstapel aanwezig dierlijk bot, aardewerk, mantelspelden, gespen, spelden, glas of hout 

als crematieresten worden beschouwd. Tijdens onderhavig onderzoek is gebruik gemaakt van 

methodieken toegepast door Smits (2006: 7-32). Daarnaast wordt gebruik gemaakt van suggesties 

gedaan door Maat (1997) en Van den Bos & Maat (2002). Voor de volledigheid worden hieronder 

de fysisch-antropologische methoden en technieken besproken. 

2.2 Gewicht en inventarisatie van de botfragmenten 

De verbrande botfragmenten worden als geheel gewogen, dus inclusief de kleinste fragmenten 

verbrand bot, gruis en poeder, maar zonder andere materialen zoals dierlijk bot, houtskool, con-

creties of aardewerkfragmenten. Een gebruikelijke behandeling is het scheiden van de verbrande 

botten in fragmenten groter dan 10 mm en een residu kleiner dan 10 mm (Maat, 1997; Van den 

Bos & Maat, 2002: 3; Smits, 2006: 7-32). Van dit residu wordt, na controle op duidelijk herken-

bare onderdelen, alleen het gewicht genoteerd. Wanneer de inhoud van het residu niet gesplitst 

is, kan het gewicht van andere materialen dan het menselijke bot geschat worden en van het 

totaal worden afgetrokken (McKinley, 2004: 10). 
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Om een indruk te krijgen van de volledigheid van een skelet en of alle skeletonderdelen aanwezig 

zijn, worden de grotere en herkenbare verbrande botfragmenten verdeeld over 5 inventarisatie-
categorieën. Dit zijn neurocranium (hersenschedel), viscerocranium (aangezichtsschedel), axiaal 
(romp; schouder, wervels, ribben, bekken), diafysen (beenschachten armen en benen) en de 

epifysen (gewrichtsuiteinden armen en benen; Smits & Hiddink, 2003:144). Alle onherkenbare 

fragmenten groter dan 10 mm worden toegewezen aan de categorie niet determineerbaar. Een 

inventarisatie van de aanwezige lichaamsdelen kan informatie opleveren over de selectie van 

skeletonderdelen, conserveringsverschillen en is van belang voor de determinatiemogelijkheden 

ter bepaling van het geslacht en de skeletleeftijd bij overlijden (Smits, 2006: 13). 

2.3 Fragmentatie en mate van intactheid 

De verschillen in fragmentering en/of intactheid van verbrand bot kent verschillende oorzaken. 

Voorbeelden hiervan zijn de verbrandingstemperatuur, het verzamelen van de resten in een urn of 

processen van post-depositionele aard. Er bestaan verschillende methoden om die fragmentering 

en/of intactheid van het verbrande menselijke bot te meten. De classificatie van de fragmentatie 

gebeurt op grootte gebaseerde klassen. Het opmeten van soms honderden botfragmenten om een 

gemiddelde te kunnen berekenen, is echter zeer arbeidsintensief (Smits, 2006: 12). Per (anato-

mische) inventarisatiecategorie wordt daarom alleen het grootste botfragment opgemeten met een 

schuifmaat. Deze maat is bepalend voor de toewijzing in een fragmentatieklasse (Wahl, 1982: 29- 

31; Smits, 2006: 12). Daarbij dient wel rekening gehouden te houden dat het een 'post-excavation' 
fragmentgrootte betreft en niet de afmetingen tijdens de depositie van het materiaal (McKinley, 

1994: 342). Het gaat uiteindelijk om de fragmentgrootte na jaren van depositie in de bodem, op-

graving, berging, wassen en zeven zegt een fragmentatiegraad misschien wel meer over deze 

post-depositionele processen zoals McKinley zelf in een eerder stadium ook beweerd (McKinley, 
1994: 339-340). 

Om te kunnen beoordelen of de verbrande botfragmenten uit een graf geschikt zijn om fysisch-

antropologische kenmerken zoals geslacht en leeftijd te kunnen bepalen, heeft Maat (1997) voor-
gesteld eerst de mate van intactheid of intactheidsratio (rate of intactness) te berekenen. Daarvoor 
dient het verbrande menselijke bot gezeefd te worden over zeven met maaswijdtes van 10 en 3 

mm. Het gewicht van de fragmenten groter dan 10 mm dient vervolgens gedeeld te worden door 

het totaal gewicht aan fragmenten groter dan 3 mm. Het resultaat is een getal tussen 0 (alle frag-

menten zijn kleiner dan 10 mm) en 1 (alle fragmenten zijn groter dan 10 mm; Maat, 1997; Van den 

Bos & Maat, 2002: 3). Wanneer het gewicht van de fragmenten groter dan 10 mm meer dan 150 gr 

bedraagt, is de kans groot dat fysisch-antropologische kenmerken beoordeelbaar zijn ongeacht de 

intactheidsratio. Dit is van toepassing voor volwassen personen. Voor niet-volwassen individuen 

gelden eenheden van minder dan 150 gr aan fragmenten groter dan 10 mm en een intactheidsratio 

lager dan 0,6. Omdat fysisch-antropologische kenmerken ook op fragmenten kleiner dan 10 mm 

zichtbaar kunnen zijn, dient ook residu kleiner dan 10 mm maar groter dan 3 mm onderzocht te 

worden. Een intactheidsratio zegt op deze wijze eigenlijk meer over de gewichtsverhouding tussen 

grote fragmenten (groter dan 10 mm) en middelgrootte fragmenten (kleiner dan 10 mm en groter 

dan 3 mm). Een hoge intactheidsratio suggereert een hoger aandeel grotere botfragmenten en kan 

karakteristiek zijn voor bijvoorbeeld de manier van bijzetting zoals in een urn of los in een kuil. 
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2.4 Temperatuur en verbrandingsgraad 

De classificatie van de verbrandingsgraad is gebaseerd op verschillen in de kleur van het opper-

vlak van het bot. Deze kleur is onder meer afhankelijk van de hoogte van de temperatuur tijdens 

en de duur van het verbrandingsproces. Daarnaast zijn ook de omstandigheden van het bot voor 

verbranding van invloed zoals een wisselend vetgehalte, vochtigheid, de aan- of afwezigheid van 

bloed en de porositeit van het beenmerg (Devlin & Herrmann, 2008: 110-111, 126). Verschillen 

in deze omstandigheden kunnen resulteren in verschillen in de kleur van de botfragmenten. Ter 

classificatie van de kleuren bestaan verscheidene modellen. In de Verenigde Staten wordt vooral 

gebruik gemaakt van de Munsell Soli calor charts en het CIELAB color system (Devlin & 

Herrmann, 2008: 111-113). Een kleur- en temperatuur indeling die gebruikelijk is in de West-

Europese regio is die van Wahl (1982: 28-29) en Holck (1986: 131-133). 

2.5 Bepaling van het geslacht en de leeftijd bij overlijden 

Voor zowel verbrand als niet verbrand bot wordt ter bepaling van het geslacht gebruik gemaakt 

van morfologische kenmerken van het bekken (pelvis) en de schedel (cranium) beschreven vol-

gens Acsádi & Nemeskéri (1970) en de WEA (Workshop of European Anthropologists, 1980). 

Hierbij worden morfologische kenmerken aan het bekken en de schedel gescoord op een schaal 

van -2 (zeer vrouwelijk) tot +2 (zeer mannelijk). Wanneer de totaalscores van de kenmerken tus-

sen -0,75 tot -0,5 en +0,5 tot +0,75 bedragen of wanneer slechts een enkel kenmerk beoordeeld 

kan worden, moeten deze worden beschouwd als 'waarschijnlijk' vrouw (vrouw?) of 'waarschijnlijk' 

man (man?). Een resultaat tussen -0,5 en +0,5 dient als mogelijk (man?? of vrouw??) te worden 

beoordeeld (Brinkkemper e.a., 1998: § 4.4.10.3). In het geval van verbrand bot wordt ook gebruik 

gemaakt van de robuustheid van sommige botonderdelen, bijvoorbeeld de gedeelten op het bot 

waar zich spieraanhechtingen bevinden. Deze kunnen een minder geprononceerd (vrouwelijk) of 

een robuust (mannelijk) voorkomen hebben. 
Voor de beoordeling van de leeftijd worden verschillende methoden gebruikt om tot een indicatie 

te komen. De leeftijd van niet-volwassen personen is gebaseerd op de ontwikkeling van het 

wissel- en permanente gebit, verbening (ossificatie) van het axiale skelet (bekken, wervelkolom en 

delen van de schedel), lengtegroei van de beenschachten met of zonder gewrichtsuiteinden en de 

sluiting van gewrichtsuiteinden (Rauber-Kopsch, 1914; Maresh, 1955; Workshop of European 

Anthropologists, 1980; Brothwell, 1981; Ubelaker, 1989; Scheuer & Black, 2000). Voor volwassen 

individuen wordt bij voorkeur de skeletleeftijd bij overlijden berekend met behulp van een combi-

natie van kenmerken. Deze zijn de verandering van de articulerende oppervlakken aan beide 

schaambeenderen (facies symphysialis os pubis), de mate van porositeit in het proximale ge-

wrichtsuiteinde van de opperarm (humerus) en het dijbeen (femur) en de schedelnaadvergroeiing 

aan de binnenzijde van de schedel (endocraniale sutuurobliteratie). Hierbij wordt gebruik gemaakt 

van standaarden volgens Nemeskéri, Harsányi & Ascádi (1960), Ascádi & Nemeskéri (1970), 

Sjovold (1975) en de WEA (Workshop of European Anthropologists, 1980). Een tweede manier om 

de skeletleeftijd te berekenen, bestaat uit de beoordeling van het uiteinde van de vierde rib (costa) 

aan de borstbeenzijde (lscan, Loth & Wright, 1984; !scan, Loth &Wright, 1985). Wanneer deze 

kenmerken afwezig zijn of niet eenduidig beoordeelbaar, bestaat de mogelijkheid om met behulp 

van veranderingen in het oorvormige (auriculaire) gewrichtsvlak tussen bekken en heiligbeen 
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(sacrum) de skeletleeftijd te schatten (Lovejoy, Meindl, Pryzbeck & Mensfort, 1985). Bij deze 

leeftijdsgebonden botveranderingen zal de nauwkeurigheid toenemen naarmate meer kenmerken 

beoordeeld kunnen worden. Bij verbrand bot is door de fragmentatie en onvolledigheid van het 

materiaal meestal alleen maar een grove leeftijdschatting mogelijk gebaseerd op één kenmerk. De 

meest kwetsbare delen aan bijvoorbeeld het bekken, de gewricht- en ribuiteinden zijn in de mees-

te gevallen afwezig of zo sterk gefragmenteerd dat een betrouwbare determinatie niet mogelijk is. 

Omdat in veel crematiegraven wel schedeldakfragmenten worden aangetroffen, wordt de schedel-

naadvergroeiing aan de buitenkant van die fragmenten gebruikt om een grove leeftijdschatting te 

geven (Vallois, 1937: 502-503; ROsing, 1977: 60; Hermann e.a., 1990). Omdat deze methodieken 

resulteren in een grove indicatie van de leeftijd bij overlijden, wordt er getracht technieken te 

ontwikkelen met exactere uitkomsten. Een kwalitatieve histologische beoordeling, gebaseerd op 

vorming, vervorming en vervanging van specifieke botcellen, is één van die technieken (bijv. 

Hermann e.a., 1990; Hummel & Schutkowski, 1993; Cuijpers & Schutkowski, 1993; Maat, Van den 

Bos & Aarents, 2000; Van den Bos & Maat, 2002; Cijpers, 2009). Met behulp van een microscoop 

wordt een preparaat onderzocht van de dwarsdoorsnede van één van de pijpbeenderen, bij voor-
keur het dijbeen (femur). De resultaten hiervan voor een indicatie van de skeletleeftijd, maar ook 

voor het onderscheiden tussen dierlijk en menselijk bot, worden steeds betrouwbaarder (zie 

Cuijpers, 2009). De techniek behoort echter nog niet tot de standaard van de Kwaliteitsnorm 

Nederlandse Archeologie (KNA; College voor de Archeologische Kwaliteit, 2006). 

2.7 Botveranderingen veroorzaakt door ziekten, ongevallen of anatomische variatie 

Al het verbrande menselijke botmateriaal wordt onderzocht op veranderingen van het bot als ge-

volg van ziekten, ongevallen of anatomische varianten. Voor de classificatie van de botverande-

ringen is gebruik gemaakt van voorbeelden en beschrijvingen zoals opgesteld door Aufderheide & 

Rodriguez-Martin (1998), Mann & Hunt (2005) en Ortner (2003). Criteria voor de classificatie van 

botveranderingen in de gewrichten worden ontleend aan Rogers & Waldron (1995). 
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3 Resultaten en discussie 

3.1 Inventarisatie van het verbrande menselijke bot 

Er zijn verbrande botfragmenten uit verschillende sporen ter determinatie aangeboden. Het gaat 

om 7 vondstnummers en 5 monsters uit 7 sporen in 4 proefsleuven die zijn onderzocht. Uit spoor 

1 in proefsleuf 1 komt één monster (M1) met verbrand bot: uit de sporen 152 (put 85) en 281 (put 

136), in beide gevallen één vondstnummer (V902 en V1400). In de sporen 2, 3, 5 en 7 zijn zowel 

vondst- als monsternummers uitgedeeld. De vondstnummers zijn in deze gevallen gebruikt ter 

registratie van aanleg of vlakvondsten. Bij de verdere behandeling van de resultaten wordt geen 

gebruik gemaakt van individuele monster- of vondstnummers, maar van het spoornummer voor-

afgegaan door het proefsleufnummer en een hoofdletter S. 
In 2 sporen (S85-152 en S136-281) is alleen een uiterst laag gewicht (1 gr) aan verbrand dierlijk 

bot aanwezig. De vaststelling van de soort, door een archeozooloog, lijkt vanwege het lage 

gewicht en afmetingen van de fragmenten niet waarschijnlijk. Van de fragmenten uit één spoor 

(S1-7) staat vast dat er in ieder geval dierlijk bot aanwezig is, de resterende 2,2 gr is niet deter-

mineerbaar. In de overige 4 sporen zijn zeker menselijke botfragmenten aangetroffen, in één geval 

(S1-2) zonder en in 3 gevallen (S1-1, S1-3 en S1-5) samen met dierlijk bot. De kenmerken van het 

spoor en de aanwezigheid van verbrande menselijke botfragmenten is aanleiding geweest het 

verbrande menselijke bot uit 4 sporen fysisch-antropologisch te laten onderzoeken en te spreken 

over graven en niet over sporen. 
In de 4 graven zijn verschillende hoeveelheden verbrand menselijk botmateriaal aangetroffen 

variërend tussen minimaal 50 gr (S1-5) en 316 gr (S1-2). Onder 'normale' omstandigheden is het 

gebruikelijk dat het gewicht van de aangetroffen en geborgen botfragmenten per individu lager ligt 

dan oorspronkelijk overblijft na verbranding de desbetreffende persoon(Van den Bos & Maat, 

2002: 10-11; Smits, 2006: 10). Oorspronkelijk kan het gemiddelde gewicht, van het verbrande bot 

van een volwassen persoon na verbranding circa 2000 gr bedragen (Wahl, 2008: 149). Per 

individu is variatie mogelijk met hoeveelheden tussen circa 1500 gr en 2700 gr (Smits & Hiddink, 

2003: 150-151; Smits, 2006: 10-11). Dit grote verschil is niet opmerkelijk aangezien bijvoorbeeld 

het skelet van een vrouw gemiddeld lichter is dan dat van een man. Volgens een experiment van 

Holck (1986) levert de verbranding van een mens ongeveer 2700 gr aan verbrande botfragmenten 

op voor een man en 1840 gr bij een vrouw (zie ook Van den Bos & Maat, 2002: 10). Ook andere 

onderzoeken leveren uiteenlopende resultaten op voor het gemiddelde gewicht aan verbrande 

botfragmenten van mannen en vrouwen zoals Smits heeft samengevat (Smits & Hiddink, 2003: 

150-151; Smits, 2006: 10-11). De gemiddelden liggen in deze onderzoeken voor vrouwen rond de 

1700 gr en voor mannen rond 2200 gr. Volgens Smits (2006: 11) is het potentiële gemiddelde 

gewicht afhankelijk van onder meer geslacht, lichaamslengte, leeftijd en daaraan gerelateerde 

ziekten zoals osteoporose. De demografische kenmerken van de betrokken persoon en/of refe-

rentiepopulatie zijn dus van grote invloed op het oorspronkelijke gewicht aan verbrand bot. 

Te Grubbenvorst-Raaieind komt gewicht van de teruggevonden verbrande menselijke botfrag-

menten in geen enkel graf in de buurt van wat verwacht mag worden wanneer alle botfragmenten 

in het graf zouden zijn bijgezet. De lage gewichten kunnen ook niet verklaard worden doordat de 

botfragmenten aan een niet-volwassen persoon zouden hebben toebehoord (zie § 3.4). Het 

RAAP-rapport 2156 / eindversie 21-03-2011 
	 [102] 



Plangebied Raalelnd te Grubbenvorst, gemeente Horst aan de Maas; archeologisch 
vooronderzoek: een Inventariserend veldonderzoek (proefsleuven) 	 • RAAP 

gemiddelde gewicht per graf bedraagt 159,3 gr en ligt daarmee op een behoorlijk lager niveau dan 

aangetroffen is bij bijvoorbeeld (urn)crematiegraven uit de late Bronstijd/vroege IJzertijd te 

Kontich-Duffelsestraatweg (gemiddeld 557 gr; Vereist & Baetsen, 2008: 34). Maar ook beduidend 

lager dan is aangetroffen op grafvelden uit de IJzertijd te Roermond-Mussenweg (279 gr; Schab-

bink & Tol, 2000: 44-46) en Sittard-Hoogveld (420 gr; Tol, 2000: 127) en vindplaatsen met een 

Romeinse context zoals te Weert-Molenakkerdreef (432 gr; Smits & Hiddink, 2003:150; Hiddink, 

2006: 23), Weert-Kampershoek (362 gr; Hiddink, 2003: 427), Nederweert-Rosveld (369 gr; Smits & 

Hiddink, 2006: 21-23) en Zaltbommel-Wildeman (293 gr; Baetsen, 2010: 462-463). Alleen Lomm-

Hoogwatergeul is met een gemiddelde van 175 gr enigszins vergelijkbaar (Baetsen, 2008b: 116). 

Het gemiddelde gewicht voor de graven uit Grubbenvorst-Raaieind lijkt sterk beïnvloed door post-

deposltionele verstoring waarbij een hoofdoorzaak voor verploeging van de bovenste niveaus van 

de graven zal hebben gelegen. Het gemiddelde gewicht aan verbrand bot in de graven is om die 

reden niet erg representatief voor het oorspronkelijke gewicht. 

Per graf is het percentage verbrand menselijk bot, groter dan 10 mm, berekend dat gedetermi-

neerd kon worden. Dat wil zeggen hoeveel botfragmenten toegewezen zijn aan de 5 inventarisatie-

categorieën ten opzichte van het totaalgewicht aan verbrand bot. De percentages variëren tussen 

27,8% (S1-2) en 47,9% (S1-5). In totaal blijkt dat er 35,2% van het gehele gewicht aan verbrand 

menselijk bot aan een inventarisatiecategorie kan worden toegewezen; per graf bedraagt deze 

gemiddeld 37,9% Dat is minder dan bijvoorbeeld percentages te Venlo-TPN/Zaarderkampen, 

Kontich-Duffelsesteenweg, Bergerden-Geraniumweg en Nederweert-Roskamp fase 5/6 waar ge-

middelden per graf berekend zijn tussen 45% en 48%, maar vergelijkbaar met Lomm-Hoogwater-

geul waar gemiddeld 35% determineerbaar blijkt (Baetsen, 2007: 61; Vereist & Baetsen, 2008: 35- 

36; Baetsen, 2008a: 34; Hiddink, 2006: 22-23; Baetsen, 2008b: 117). Ook voor vindplaatsen uit de 

Romeinse tijd, zoals Weert-Kampershoek, Weert-Molenakker en Zaltbommel-Wildeman, zijn per-

centages gevonden van circa 35% tot 38% (Smits & Hiddink, 2003: 152; Baetsen, 2010: 237-238). 

Er is per inventarisatiecategorie een groot aantal botfragmenten aangetroffen dat groter is dan 10 

mm. Er bestaan kengetallen voor een representatieve, onderlinge verhouding waarin verbrande 

menselijke botfragmenten teruggevonden zouden moeten worden. Gebaseerd op verhoudingen 
van het complete onverbrande skelet worden verhoudingen verondersteld van 16% tot 18% aan 
schedelfragmenten (cranium), 21% tot 23 % aan fragmenten van de romp (axiaal) en 50% tot 59% 

aan beenschachten en gewrichtuiteinden (diafyse/epifysen; McKinley, 1989: 68; Smits, 2006: 12- 

13). Te Grubbenvorst-Raaieind komen deze verhoudingen in geen enkel graf voor. Wel zijn in alle 

graven de diafysefragmenten in de meerderheid, maar zijn de schedelfragmenten en vooral de 

axiale fragmenten sterk ondervertegenwoordigd. De oorzaak hiervoor is waarschijnlijk dat de meer 

sponsachtige, poreuze axiale en schedelfragmenten sterker gefragmenteerd zijn en daarom min-

der goed herkenbaar dan de dikwandige diafysefragmenten (zie § 3.2). Het is daarom ook niet 

opmerkelijk dat de verhoudingen niet in de juiste proporties zijn vertegenwoordigd. Omdat alle 

graven behoorlijk incompleet lijken, kan er geen betrouwbare uitspraak gedaan worden over een 

doelbewuste selectie van skeletonderdelen. 

3.2 De fragmentatie en intactheid van het verbrande bot 

In 2 graven (S1-1 en s2-3) zijn zeer grote (categorie 5 en 6) diafysefragmenten aangetroffen, maar 

bij de overige skeletonderdelen varieert de fragmentering tussen zeer klein en middelgroot. De 

RAAP-rapport 2156 / eindversie 21-03-2011 
	

[1031 



Plangebied Raaleind te Grubbenvorst, gemeente Horst aan de Maas; archeologisch 

vooronderzoek: een inventariserend veldonderzoek (proefsleuven) 
	

RAAP 

gemiddelde grootte van de verbrande menselijke botfragmenten uit Grubbenvorst-Raaieind, 

berekend over alle graven, is 2,7 en is daarmee vergelijkbaar met het gemiddelde te Zaltbommel-

Wildeman (Baetsen, 2010: 238, 450, 451). Andere vindplaatsen zoals Deventer-Colmschate, 

Borne-Veldkamp, Venlo-Zaarderkampen, Bergerden-Geraniumweg. Lomm-Hoogwatergeul en 

Sittard-Hoogveld vertonen een hogere fragmentatiegraad van circa 3 (Robb, Cuijpers & Lauwerier, 

2006: 320; Baetsen, in voorbereiding a; Baetsen, 2007: 62; Baetsen, 2008a: 35; Baetsen, 2008b: 

117; Schabbink & Tol, 2000: 44; Tol, 2000: 127, 138). Voor de grafvelden van Roermond-Mus-

schenberg (gemiddeld 5,6) en Valkenburg-Marktveld (gemiddeld 4 tot 5) zijn echter nog hogere 

gemiddelden berekend (Schabbink & Tol, 2000: 44-46; Smits, 2006: 40-46, 196-205). Het is goed 

om te beseffen dat het hier gaat om gemiddelden slechts berekend over de afmeting van enkel het 

grootste fragment per skeletonderdeel. Het cijfer zegt dus helemaal niets over de afmetingen en 

de hoeveelheid van de net iets kleinere verbrande botfragmenten. Dat is wel mogelijk met behulp 

van de intactheidsratio zoals in § 2.3 is beschreven. De gemiddelde intactheidsratio van de ver-

brande botfragmenten berekent over alle graven bedraagt 0,45. Dat wil zeggen dat net iets minder 

dan de helft van het gewicht aan verbrand menselijk bot groter dan 3 mm ook groter is dan 10 mm. 

In één graf (S1-5) ligt de ratio net iets boven de helft met 0,57. In alle graven is het gewicht van de 

fragmenten groter dan 10 mm echter minder dan 150 gr, hetgeen een zeer beperkte mogelijk tot 

determinatie van fysieke kenmerken suggereert (Maat, 1997; Van den Bos & Maat, 2002: 3). In 

vergelijking met de waarden gevonden voor graven uit de Late Bronstijd te Borne-Veldkamp, de 

IJzertijd te Doetinchem-Connexxions en het inheemse grafveld uit de Romeinse tijd uit Tiel-Passe-

waaij is de mate van intactheid te Grubbenvorst-Raaieind klein. Te Tiel komt de intactheidsratio 

voor 189 graven, inclusief niet-volwassenen, maar in 7 gevallen boven de 0,7 uit en varieert de 

ratio in de meeste gevallen tussen 0,4 en 0,6 (Van den Bos & Maat, 2002: 5- 6, fig. 8/9). Het 

gemiddelde te Borne bedraagt 0,56 (Baetsen, in voorbereiding b) en te Doetinchem 0,53 (Baetsen, 

in voorbereiding a). Voor crematiegraven uit de Late Bronstijd te Son en Breugel-Ekkersrijt is een 

nog hoger gemiddelde (0,77) berekend en bedraagt de mate van intactheid in 4 van de 6 graven 

een waarde tussen 0,7 en 0,8 (Baetsen, in voorbereiding/2009). Meer referenties om de betekenis 

van deze ratio te beoordelen, zijn op dit moment nog niet voorhanden. 

Er bestaan verschillende gebeurtenissen die van invloed zijn op de uiteindelijke fragmentatie van 

het verbrande menselijke bot. Bijvoorbeeld de manier waarop het vuur geblust wordt (met water of 

zand), de wijze van verzamelen (voor of na afkoeling), de bijzetting in een container of los in een 

kuil, de robuustheid, de structuur van het botweefsel zelf en de post-depositionele processen zo-

als bioturbatie, erosie en het opgraven zelf (McKinley, 1994: 339-342; Smits & Hiddink, 2003:144; 

Smits, 2006: 11-12). Het is helaas niet mogelijk om te kwantificeren hoeveel invloed elke gebeur-

tenis heeft gehad voor de botfragmentatie te Grubbenvorst-Raaieind. 

3.3 De verbrandingsgraad 

De verbrandingsgraad kan onder meer als maat voor de zorgvuldigheid waarmee de uitvoering 

van de crematie plaatsvond genomen worden (Smits & Hiddink, 2003: 143). Uit de oudwitte kleur 

(fase 5) van de botfragmenten blijkt dat de temperatuur bij 4 van de 5 crematies is opgelopen tot 

boven de 800 °C. Dat betekent zeer goede verbranding en lijkt net iets (langer) heter in vergelij-

king met bijvoorbeeld hetgeen te Weert-Molenakker, Bergerden-Geraniumweg, Kontich-Duffelse-

steenweg, Roermond-Musschenberg, Sittard-Hoogveld of Zaltbommel-Wildeman is waargeno- 
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men (Smits & Hiddink, 2003: 152; Baetsen, 2008a: 34-36; Vereist & Baetsen, 2008: 35-37; Tol, 

2000:127-137; Baetsen, 2010: 238, 452-454). De fragmenten uit Grubbenvorst-Raaieind zijn 

egaal van kleur en vertonen geen zwarte en/of blauwgrijs delen. Het lijkt daarom dat er weinig of 

geen fragmenten terecht te zijn gekomen aan de, minder hete, rand van de brandstapel tijdens 

het verbrandingsproces. Of dat deze niet verzameld en bijgezet zijn in het graf. Het is gebruike-

lijk dat botfragmenten tijdens het verbrandingsproces terecht komen op plaatsen waar de hitte-

intensiteit hoger of juist lager was (Smits, 2006: 14). Daarbij kan het om aanzienlijke hoeveel-

heden gaan, zoals op het grafveld uit de Romeinse tijd te Zaltbommel-Wildeman is vastgesteld 

(Baetsen, 2010: 238, 452-454). In § 2.3 is beschreven is dat temperatuur niet als enige factor 

verantwoordelijk voor de uiteindelijke kleur hoeft te zijn. De duur van het verbrandingsproces, 

maar ook de omstandigheden van het bot voor verbranding zijn van invloed zoals een wisselend 

vetgehalte, vochtigheid, de aan- of afwezigheid van bloed en de porositeit van het beenmerg 
(Devlin & Herrmann, 2008: 110-111, 126). 

3.4 Het aantal individuen en demografische kenmerken 

Bij de verdeling van de verbrande botfragmenten over de verschillende inventarisatiecategorieén 

is gelet op de aanwezigheid van meerdere dezelfde lichaamsonderdelen. Ook is rekening gehou-

den met botfragmenten uit hetzelfde graf die door hun structuur en/of afmeting onmogelijk van één 

persoon afkomstig kunnen zijn. De botfragmenten uit alle vier graven houden geen aanwijzingen 

voor de bijzetting van meer dan één individu. Het verbrande menselijke bot representeert daarom 
minimaal 4 individuen uit 4 crematiegraven. 

Voor alle vier individuen is onderzoek naar geslacht en leeftijd uitgevoerd. Bij slechts één individu 

(S1-1) is een geslachtsonderscheidend kenmerk van de schedel te beoordelen. Het kenmerk duidt 

op een mannelijk individu wat bevestigd lijkt te worden bevestigd door de robuustheid van de bot-

fragmenten in dit graf. In één graf (S1-2) zijn helemaal geen geslachtskenmerken waargenomen 

en in de overige twee (S2-3 en S1-5) is alleen het meer graciele uiterlijk van het bot reden om te 

suggereren dat het om vrouwelijke personen zou kunnen gaan. Er zijn verder geen artefacten in 

de graven aangetroffen die zouden kunnen duiden op specifieke mannen dan wel vrouwengraven. 

Een analyse van de skeletleeftijd bij overlijden is voor verbande menselijke botfragmenten vaak 

maar beperkt mogelijk. Voor 3 individuen (S1-1, S2-3 en S1-5) is met behulp van de vorm, afme-

ting en textuur van de botfragmenten een skeletleeftijd te schatten die het aannemelijk maakt dat 

het in deze 3 graven om volwassen individuen gaat. Bij twee personen (S1-1 en S2-3) kan op 

basis van de obliteratie (vergroeiing) van de suturen (schedelnaden) een iets minder ruime schat-

ting gemaakt worden. Dat wil zeggen dat de ene (S1-1) tussen de 20 en 40 jaar oud was toen 

deze overleed en de ander (S2-3) in ieder geval ouder dan 30 jaar. 

Hoewel niet-volwassenen ontbreken, zijn de skeletleeftijden bij overlijden vastgesteld bij de 

individuen in de graven te Grubbenvorst-Raaieind niet opmerkelijk en worden ook op andere 

prehistorische vindplaatsen regelmatig aangetroffen (bijv. Schabbink & Tol, 2000; Tol, 2000; Van 

den Bos & Maat, 2002; Smits, 2006; Robb, Cuijpers & Lauwerier, 2006: 326; Baetsen, 2007; 

Vereist & Baetsen, 2008; Baetsen, 2008a; Baetsen, 2008b; Baetsen, 2010: 239, 454-457). In de 

meeste gevallen worden volwassen personen zelden ouder dan 50 jaar en gemiddeld meestal 

tussen de 20 en 40 jaar. Omdat de vier graven mogelijk deel uitmaken van een grafveld dat (nog) 
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niet helemaal onderzocht kon worden, moet aan het ontbreken van niet-volwassen individuen niet 

teveel waarde worden gehecht. Deze kunnen zich in het niet-opgegraven deel van het plangebied 

bevinden. Op verschillende vindplaatsen uit de Bronstijd, IJzertijd en Romeinse tijd worden per-

centages niet-volwassenen rond de 30% aangetroffen (bijv. Tol, 2000; Van den Bos & Maat, 2002; 

Smits, 2006; Vereist & Baetsen, 2008; Baetsen, in voorbereiding/2009; Baetsen, in voorbereiding 

a; Baetsen, 2010: 239). In feite ligt ook dat aandeel niet-volwassenen laag aangezien percentages 

tot wel 50% verwacht kunnen worden bij een prehistorische, niet geïndustrialiseerde samenlevin-

gen (Waldron, 1994: 18). Het grafveldje te Grubbenvorst-Raaieind lijkt dus toch een uitzonderlijke 

situatie te vertegenwoordigen wat de leeftijden betreft. Een verklaring hiervoor moet voorlopig ge-

zocht worden in het onvolledige karakter van het aantal graven. Met andere woorden: de 4 graven 

hoeven en lijken ook niet representatief te zijn voor de samenstelling van het grafveld of de bijbe-

horende populatie. Het ontbreken van botveranderingen als gevolg van pathologie, ongeval of 

trauma suggereert dan ook niet dan we met een kerngezonde populatie te maken hebben. 
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4 Conclusies 

De verbrande botfragmenten uit 7 sporen (S1-1, S1-2, S2-3, S1-5, S85-152 en S136-281), 

afkomstig uit Grubbenvorst-Raaieind, representeren zeker minimaal 4 menselijke individuen. Het 
gaat daarbij om 4 enkelvoudige bijzetting in 4 crematiegraven en 3 losse dierlijke botfragmenten. 
Het verbrande menselijke botmateriaal uit de graven is goed geconserveerd maar van geringe 
afmeting in hoge verhoudingen. In geen enkel geval is meer dan een vijfde van het oorspronke-
lijk bot aanwezig en is een laag percentage determineerbaar. Een determinatie van leeftijd is 

voor 3 individuen uit de graven in minder betrouwbare mate mogelijk. De demografische kenmer-

ken zijn afwijkend omdat zeker 3 van de 4 individuen volwassenen zijn en niet-volwassenen 

vooralsnog ontbreken. In de crematiegraven zijn alle lichaamsonderdelen in sterk uiteenlopende 

en niet representatieve verhoudingen vertegenwoordigd. De oorzaak hiervoor zal gezocht moe-

ten worden in de onvolledige inhoud van de graven. De verbrande botfragmenten zijn oudwit van 

kleur. Dat betekent een goede verbranding bij een temperatuur boven de 800 °C. Door de 

aanwezigheid van slechts 4 crematiegraven kunnen de onderzochte kenmerken niet als helemaal 

representatief voor de bijbehorende gemeenschap verondersteld worden. Daarnaast valt geen 

schatting te maken van de te verwachten graven in een eventueel overig deel van het grafveld of 
voor de omvang van de oorspronkelijke populatie. 
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5 Verantwoording 

De resultaten van het onderzoek aan de verbrande menselijke botfragmenten zijn tijdens onder-

havig onderzoek vergeleken met vindplaatsen uit verschillende perioden en een aantal is tevens 

door andere onderzoekers geanalyseerd. Echter wel met dezelfde methodieken. Toch kan dit 

verschillen veroorzaken in de resultaten. Daarbij komt dat er rekening gehouden moet worden 

met verschillende perioden van gebruik van een grafveld en een veelzijdigheid in graftypen. Dat 

wil zeggen met verschillen tussen verbrande botfragmenten die zijn bijgezet samen of los van de 

brandstapelresten, in een urn, met een doek of los op het oppervlak of in kuiltjes. Dat dit gevol-

gen heeft voor onder meer de fragmentatie en daardoor ook de herkenbaarheid van individuele 

demografische kenmerken, is onomstotelijk aangetoond (Smits, 2006: 38-44). 
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INLEIDING 

In opdracht van DCM Exploitatie Lomm BV heeft RAAP Archeologisch Adviesbureau eind 2009, begin 
2010 inventariserend veldonderzoek in de vorm van proefsleuvenonderzoek uitgevoerd in plangebied 
Raaieind te Grubbenvorst in de gemeente Horst aan de Maas. 

Het onderzoek is uitgevoerd in verband met de aanleg van een haven, zand- en grind-
verwerkingsinstallatie en natuurgebied. Het doel van dit onderzoek was het toetsen en aanvullen van 
de gespecificeerde archeologische verwachting van het onderzochte gebied. 

KORTE PROCESBESCHRIJVING 

Na oplevering van het concept-rapport (nr. 2156) door RAAP in 2010 heeft DCM Exploitatie Lomm BV 
Hazenberg Archeologie uit Leiden verzocht de resultaten van dit concept-rapport te beoordelen. DCM 
Exploitatie Lomm BV heeft Hazenberg Archeologie hierom gevraagd omdat zowel de vaststelling van 
de wijze van behoudenswaardigheid van de aangetroffen sites alsmede de daarop gebaseerde 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek vragen opriepen bij de opdrachtgever. 

In januari 2011 werden de eerste, moeilijk eenduidig te interpreteren uitkomsten van het 
proefsleuvenonderzoek met de provincie besproken. Daarna heeft Hazenberg Archeologie een 
herwaardering uitgevoerd van de bij het onderzoek vastgestelde vindplaatsen. Omtrent de verschillen 
van inzicht met betrekking tot de waardering van sites (1), de gevolgde procedure (2) en de 
verantwoordelijkheid van RAAP als uitvoerende partij versus de verantwoordelijkheid van de 
opdrachtgever (3) heeft daarna tussen RAAP en Hazenberg Archeologie diverse malen schriftelijk 
alsmede mondeling overleg plaatsgevonden. Gedurende dit proces heeft RAAP aangeboden een 
viertal door Hazenberg Archeologie ter discussie gestelde sites niet te laten opgraven maar deze 
archeologisch te laten begeleiden. 

Het proces van overleg tussen alle betrokken partijen heeft uiteindelijk niet geleid tot een door alle 
partijen gedeelde visie op de uitkomsten van het proefsleuvenonderzoek. Om de specifieke 
verantwoordelijkheid van elk van de betrokken partijen — opdrachtgever (DCM Exploitatie Lomm BV), 
opsteller van een alternatieve zienswijze (Hazenberg Archeologie) en opdrachtnemer van het 
proefsleuvenonderzoek (RAAP) - zuiver en transparant te houden, verwoordt RAAP daarom het door 
haar uitgevoerde onderzoek en de op basis daarvan getrokken conclusies en aanbevelingen in haar 
rapport, stelt Hazenberg Archeologie een alternatieve zienswijze op en maakt de opdrachtgever zijn 
visie in een aan biedingsbrief aan het bevoegd gezag kenbaar. 

Op deze wijze kan de provincie Limburg kennis nemen van de visie van een drietal partijen betrokken 
bij dit onderzoek teneinde zo een evenwichtig selectiebesluit te nemen. 

ALTERNATIEVE ZIENSWIJZE 

Hieronder (en in bijgevoegde bijlagen) staan de resultaten van de door Hazenberg Archeologie 
uitgevoerde herwaardering en de alternatieve zienswijze op de door RAAP beschikbaar gestelde 
concept-onderzoeksrapporten (rapport nr. 2156) met betrekking tot het proefsleuvenonderzoek in het 
plangebied Raaieind te Grubbenvorst. 

Algemene opmerkingen 

Na grondige bestudering van het concept-rapport el e  concept 19-08-2010) merkt Hazenberg 
Archeologie in algemene zin het volgende op: 

• alle acht (8) door RAAP, als behoudenswaardig aangemerkte vindplaatsen zijn van redelijke 
tot slechte fysieke kwaliteit; 

• mogelijk zijn niet overal binnen de door RAAP afgebakende sites archeologische sporen 
aanwezig (pag. 52); 

• als gevolg van een lage spoordichtheid zijn de sites slecht af te bakenen (pag. 51-52); 
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• daarnaast kan het zijn dat vindplaatsen uiteindelijk kleiner blijken te zijn dan in figuur 64 is 

aangegeven (pag. 63); 
• op de sites zelf zijn zeer weinig sporen aangetroffen, dit als gevolg van de hoge mate van 

verbruining van de bodem (pag 51); 
• als gevolg van verbruining zijn ook veel sporen slecht leesbaar in de bodem (pag. 51); 

• aardewerk materiaal is aangetroffen aan het maaiveld; dit kan worden verklaard door diepe 
grondbewerkingen, waarbij afgedekte archeologische vondsten zijn 'opgeploegd'; dit lijkt 
aannemelijk als gevolg van aspergeteelt (pag. 10) 

• volgens de KNA-waarderingstabel (pag. 55) is de conservering van alle sites gelijk; is er geen 
enkel verschil in conservering van de 17 vindplaatsen? 

• in het 
1e  concept (pag. 63) beveelt RAAP aan 'in het geval van een opgraving er voor te 

kiezen om eerst een deel van de vindplaats op te graven, waarbij die in eerste instantie alleen 
bijvoorbeeld voor 50% worden onderzocht; hoe verhoudt deze aanbeveling zich tot de 
waardering dat het behoudenswaardige vindplaatsen betreft? 

II 	Specifieke opmerkingen 

Op verzoek van DCM Exploitatie Lomm BV heeft Hazenberg Archeologie in maart 2011 een 
herwaardering uitgevoerd op de vindplaatsen. Op de kaart in bijlage 1 is de waardering door 
Hazenberg Archeologie in beeld gebracht; de waardering wordt toegelicht in bijlage 2 in tekst en in de 

daarbij opgestelde tabel in bijlage 3. 

De waardering door Hazenberg Archeologie verschilt op twee punten met die van RAAP: 

• Vindplaats 3 wordt door Hazenberg Archeologie als niet-behoudenswaardig aangemerkt. 

• Bij de vindplaatsen 8, 9 en 10 is de precieze invloed van de verbruining in onze ogen te 
onzeker om de gaafheid goed te kunnen waarderen. Als gevolg hiervan kan nu (nog) niet 
aangegeven worden of het gaat om behoudenswaardige sites. In de visie van Hazenberg 
Archeologie betreft het hier dan ook mogelijk-behoudenswaardige sites. 

TER NADERE OVERWEGING 

Het is aan de provincie Limburg ter beoordeling of het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek op alle 
punten antwoorden geeft op het door de provincie Limburg vastgestelde Programma van Eisen. Mocht 
dat evenwel niet, of deels het geval zijn, dan betreft dat een methodische, dus archeologische kwestie 
en geen kwestie die, in het kader van dit proefsleuvenonderzoek, kan worden 'teruggelegd' bij de 
opdrachtgever. De opdrachtgever heeft immers proefsleuvenonderzoek laten uitvoeren door een 
daarvoor gekwalificeerde opdrachtnemer. De opdrachtgever mag verwachten dat de opdrachtnemer 
zijn werk uitvoert conform de eisen/richtlijnen die daarvoor gesteld zijn in het Programma van Eisen 
zoals vastgesteld door de provincie Limburg.. 

Op basis van de door Hazenberg Archeologie uitgevoerde herwaardering komen wij tot een 
andersluidende waardering dan RAAP. Van de zeventien (17) getraceerde vindplaatsen achten wij, op 
basis van de KNA-waardering, een viertal (4) vindplaatsen behoudenswaardig. 

Daarbij merken wij op dat nagenoeg alle als (mogelijk) behoudenswaardig aangemerkte vindplaatsen 
van slechte tot redelijke fysieke kwaliteit zijn. Dat brengt ons bij het punt, of op basis van deze 
uitkomsten, überhaupt wel vervolgonderzoek in de zin van opgravingen, te rechtvaardigen en te 
beargumenteren is? Wat is de objectieve waarde van verbruinde (lees: slecht geconserveerde) sites? 
Lukt het objectief gezien om voldoende kenniswinst te boeken? 

Met een waardering van mogelijke vindplaatsen die ook richting opdrachtgever evident aangeeft met 
welke manco's en risico's vervolgonderzoek is omgeven, loopt de archeologische beroepspraktijk het 

risico draagvlak te verspelen. 

De vraag is gerechtvaardigd of RAAP op basis van de uitkomsten van dit proefsleuvenonderzoek ook 
een andersluidende conclusie had kunnen trekken ten aanzien van de behoudenswaardigheid van de 
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acht (8) vindplaatsen. Hazenberg Archeologie is van mening dat hier, gegeven de uitkomsten, ruimte 
voor was en is. Het rapport bevat heel veel contra-indicaties ten aanzien van de kwaliteit van de 
mogelijk aan te treffen archeologische waarden - zie onder andere de opsomming hierboven onder 
Algemene opmerkingen - maar in de conclusies die RAAP formuleert, wordt daar geen aandacht 
aanbesteed. 

Op basis van de uitkomsten van dit proefsleuvenonderzoek heeft de provincie Limburg naar onze 
mening een bijzondere verantwoordelijkheid om inzichtelijk en overtuigend duidelijk te maken op basis 
van welke gronden, zowel maatschappelijk en wetenschappelijk, er vervolgonderzoek in de vorm van 
opgravingen wordt voorgeschreven, welke kenniswinst er bij deze opgravingen te verwachten is en op 
welke wijze de uitkomsten van opgravingen bijdragen aan de lokale en regionale geschiedschrijving. 

Zonder daarmee de provinciale besluitvorming te willen beïnvloeden zou te overwegen zijn om in dit 
plangebied het bestaande proefsleuvenonderzoek, eventueel aangevuld met nog enig extra 
proefsleuvenonderzoek, maximaal uit te werken en te beschouwen als het definitieve onderzoek. De 
uit het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek gegenereerde kennis, aangevuld met kennis uit andere 
onderzoeken uit dezelfde tijdsperioden in deze (archeo-)regio, stelt ons hoogstwaarschijnlijk prima in 
staat om een goed beeld te schetsten van de bewoning en begraving in deze regio gedurende de 
verschillende aangetroffen tijdsperioden. 
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BIJLAGE 1 

Rood : vindplaatsen waarvan op grond van het proefsleuvenonderzoek kan worden bepaald dat ze 

behoudenswaardiq zijn (vp. 6, 11, 12 [ged.] en 17). 

Groen : vindplaatsen die niet behoudenswaardiq zijn (vp. 1-5, 7, 13-16). 

Oranje : vindplaatsen die mogelijk behoudenswaardig zijn, maar op basis van het proefsleuvenonderzoek niet 

voldoende gewaardeerd kunnen worden (vp. 8, 9 en 10). 

Op deze kaart is de zone in het noordoosten zonder vindplaatsnummer en de nieuwetijdse vindplaats met 
nummer 21 niet opgenomen. Deze zijn niet als vindplaats benoemd in het rapport en komen niet terug in het 
waarderingsschema. Om deze reden worden zij als niet-behoudenswaardig gezien. 
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BIJLAGE 2 

Waardering 
site 1-4: 

• algemeen: van deze sites kan slechts 1 spoor toegeschreven worden aan de bronstijd. 
Hazenberg Archeologie twijfelt of deze sites als bronstijdsites moeten worden omschreven. Dit 
bemoeilijkt de inhoudelijke waardering. 

• gaafheid niet gescoord; invloed van de verbruining op grondsporen is onduidelijk. 
• conservering: geen organische resten, dus laag. 
• site 3: informatiewaarde ook 1; op basis van 1 enkel bronstijdspoor kan niet gezegd worden 

dat de site direct hoog scoort als bron van kennis. De lagere waardering maakt de site niet-
behoudenswaardig. 

• representativiteit is hier gescoord voor sites met minder dan 7 punten op zeldzaamheid, 
informatiewaarde en ensemblewaarde. Aangezien er voor deze vier sites slechts 1 spoor met 
zekerheid uit de bronstijd dateert, kan niet gezegd worden dat zij kenmerkend voor regio en 
periode zijn. 

site 5-11: 
• site 8-10: gaafheid niet gescoord; invloed van de verbruining op grondsporen is onduidelijk. 

Uit de beschrijving in hst 6 is af te leiden dat over site 5-7 en 11 meer te zeggen is. Site 7 is 
grotendeels verstoord, vandaar de lagere waardering. 

• site 7: op basis van de sporen, twee paalkuilen uit de ijzertijd, zou Hazenberg Archeologie de 
zeldzaamheid op laag zetten. 

• representativiteit is hier gescoord voor sites met minder dan 7 punten op zeldzaamheid, 
informatiewaarde en ensemblewaarde. 

site 12-16: 
• site 13-16: gaafheid niet gescoord; invloed van de verbruining op grondsporen is onduidelijk. 
• site 12: hier is de hoge score op zeldzaamheid en informatiewaarde aangehouden. Mogelijk 

behoren de graven van vindplaats 6 tot de Romeinse tijd. Vanwege de combinatie van 
(mogelijk) een weg met begravingen scoort de vindplaats op zeldzaamheid en mogelijke 
kenniswinst. En ondanks de twijfelachtige fysieke kwaliteit is er wel kans op mogelijk 
kenniswinst. 

• Site 13 en 14 zijn inhoudelijk moeilijk te waarderen, aangezien er nog onduidelijkheid bestaat 
of dit wel Romeinse sites betreft. Veel sporen zijn ook bij vindplaats 8 en 9 gerekend (ijzertijd). 
Op basis van de hoeveelheid paalkuilen gaat het — indien Romeins — om een gemiddelde site 
qua zeldzaamheid. Dit levert voor deze twee sites een behoudenswaardige score op. 

site 17: 
• schoonheid wordt niet gescoord. De vindplaats is niet zichtbaar aan het maaiveld, dus kan 

niet op schoonheid worden beoordeeld. Of uitzicht op het omliggende landschap gelijk is 
gebleven is niet relevant voor de waardering van het aspect schoonheid. NB: de tekst van het 
rapport vermeldt een score van 2 voor schoonheid, die niet in de tabel is opgenomen. 

• informatiewaarde is gemiddeld gescoord. Onderzoek naar dergelijke forten vindt weinig 
plaats. Hoewel geen sporen in het fort zijn aangetroffen biedt de loop en de fasering van de 
omgrachting mogelijkheden voor kenniswinst. 

• representativiteit is hier gescoord voor sites met minder dan 7 punten op zeldzaamheid, 
informatiewaarde en ensemblewaarde. 

Hazenberg Archeologie - 2012 	 7 van 7 
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VERZONDEN 30 NOV 2012 

Onderwerp 
Archeologisch selectiebesluit CVI installatie Raaijeind 

Geachte heer Deutekom, 

Met betrekking tot uw verzoek tot beoordeling van het de archeologische rapportage van het 
inventariserend proefsleuvenonderzoek (uw email van 17 september 2012) kan het volgende 
meegedeeld worden. 

In 2011 heeft er vooroverleg met de betrokkenen plaatsgevonden. De Provincie treedt op als bevoegd 
gezag in het kader van de ontgrondingvergunning. In 2012 heeft de Provincie officieel ter beoordeling een 
archeologisch rapport ontvangen van het proefsleuven onderzoek te Grubbenvorst- Raaijeind (Raap 
archeologisch advies). Opdrachtgever Delfstoffen Combinatie Maasdel heeft een "second opinion" laten 
uitvoeren door Hazenberg archeologie (16 februari 2012) waarin men tot een ander advies komt dan in 
het rapport is verwoord. 

Verschillende visies 
Het verschil tussen de conclusies die beide archeologische bedrijven trekken, is dat Raap 8 van de 17 
archeologische vindplaatsen als behoudenswaardig aanmerkt (dus waar nog vervolgonderzoek moet 
plaatsvinden) en Hazenberg 4. 
Na een eerste inhoudelijke beoordeling bleek dat in het rapport onvoldoende onderbouwd was of de 
vindplaatsen al dan niet behoudenswaardig waren. Bij de beoordeling van de aangepaste versie 
(ontvangen19 juli 2012), komen we tot de conclusie dat de onderbouwing door Raap, voor het behoud 
van 8 vindplaatsen, in lijn met conclusies van de "second opion" van Hazenberg, nog steeds bij 4 
vindplaatsen tekort schiet. Wij concluderen daarom dat deze 4 vindplaatsen bij het 

Bezoekadres: Postbus 5700 Tel 	+ 31 (0)43 389 99 99 IBAN —nummer 	Bereikbaar via: 

Limburglaan 10 NL-6202 MA Maastricht Fax 	+ 31 (0)43 361 80 99 NL08RAB00132575728 lijn 1 (richting De Heeg) 

NL-6229 GA Maastricht postbus©prvlimburg.ni www.limburg.nl  BIC-code: RABONL2U 



provi ̂ ce mburg 

proefsleuvenonderzoek onvoldoende gewaardeerd zijn en dit niet heeft geleid tot een afdoende en 
eenduidige waardering. 

Op basis van het uitgevoerde onderzoek worden deze 4 vindplaatsen als niet behoudenswaardig 
aangemerkt en afgeschreven voor vervolgonderzoek, omdat ze onvoldoende gewaardeerd zijn tijdens het 
onderzoek dat daarvoor stond. De aanname om nog openstaande vragen in een vervolgfase van het 
onderzoek te proberen te beantwoorden, achten wij niet passend bij een zorgvuldig, transparant en 
efficiënt proces. Het is immers onbillijk en draagvlakverlagend om van de opdrachtgever een nieuw of 
aanvullend proefsleuvenonderzoek te verlangen. Wij willen benadrukken dat wij in het kader van de 
beleidsontwikkeling maasvallei dit dossier zullen evalueren en de inhoudelijke en methodische 
problematiek meenemen om te komen tot zorgvuldig en efficiënt vooronderzoek. 

Selectiebesluit Provincie (zie kaartbijiage) 

Vindplaats 6: (contouren Hazenberg) grafveld ijzertijd, Romeinse weg (vindplaats 12 ged.) en 
bruggenhoofd vestingwerken (vindplaats 17 ged.). 

Omdat de ijzertijdgraven tot nu toe weinig dateerbaar fysisch antropologisch materiaal opleveren en 
omdat de andere archeologische sporen binnen deze vindplaats lijnelementen betreffen (weg en gracht) 
die bijzondere onderzoeksvragen rechtvaardigen kan worden volstaan met een archeologische 
begeleiding van vindplaats 6. Echter als blijkt dat op basis van de bevindingen van deze begeleiding de 
vraagstellingen niet of onvoldoende beantwoord kunnen worden van de vindplaatsen 12 en 17 dan 
behoort een begeleiding van deze lijnelementen (incl. eventuele aftakkingen) buiten vindplaats 6 tot de 
mogelijkheden. 

Vindplaats 11: (contouren Hazenberg) ijzertijdsporen. i.v.m. lage spoordichtheid wordt ook hier een 
archeologische begeleiding aanbevolen. 

Voor het gedeelte van het onderzoeksgebied (oude restgeul) dat na het karterende onderzoek uit 2008 
(onze brief met kenmerk 2008/19896) is aangemerkt als gebied voor vervolgonderzoek d.m.v. een 
archeologische begeleiding, geldt bij nader inzien en op basis van voortschrijdend inzicht dat 
Vanuit vindplaats 11, op aangeven van de begeleidend veldarcheoloog dwars over de oude maasloop 
twee bakbrede sleuven (2 m.) worden getrokken. Doel is de landschappelijk context van vindplaats 11 
hierdoor nader te in kaart te brengen en vast te stellen/beoordelen of en in welke mate paleobotanisch 
onderzoek van de restgeul mogelijk is en of rituele depositie, jachtactiviteiten afvaldumps ect. met een 
goede conservering er te verwachten zijn. Aan de hand van deze resultaten wordt in het veld door het 
bevoegd gezag besloten of de in op 21 mei 2008 voorgeschreven archeologische begeleiding van de 
gehele oude restgeul daadwerkelijk gehandhaafd moet blijven of dat deze kan komen te vervallen. 

Gedeputeerde Staten van Limburg 
namens dzen, 

ars. aP.W.M. Dieteren 
afdelingshoofd (wnd) 
Cultuur, Welzijn en Zorg 
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