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Samenvatting 
 
 

Dit rapport omvat een verkenning om inzicht te verkrijgen in de mogelijkheden van een 
ketengerichte benadering ten behoeve van verduurzaming van de intensieve varkenshouderij 
in Brabant. 
Aan de hand van data die reeds verzameld zijn binnen het project “de Hoeve” is een eerste 
analyse uitgevoerd van deze keten binnen de intensieve varkenshouderij met betrekking tot 
mogelijkheden voor een integrale keten benadering.  
 
De voornaamste conclusies zijn: 
 

De intensieve varkenshouderij functioneert als een normale productieketen. De 
producentenvereniging DeHoeve heeft als voordeel dat zij een zodanige schaalgrootte 
bereiken dat zij een goede partij zijn voor een afzetkanaal. Zij kunnen nog meer bereiken door 
gemeenschappelijke inkoop van grondstoffen en voer. Als speler van belang kunnen zij 
ketenmaatregelen afdwingen. 
 
De intensieve varkenshouderij staat als bedrijfstak continue onder druk om milieuvriendelijker 
te produceren tegen lagere kosten. Dit is alleen vol te houden door innovatief te zijn, 
voldoende schaalgrootte te hebben en andere marketing concepten toe te passen. 
 
Een ketengerichte benadering met behulp van een Life Cycle Analyse en een actor analyse 
toont aan dat een factor 2-3 (energie)besparingsmogelijkheden ten opzichte van actor 
gedreven optimalisatie mogelijk is.  
 
Om innovaties in de keten te stimuleren is intensieve samenwerking tussen 
kennisleveranciers en kennistoepassers noodzakelijk. Om dit te stimuleren kunnen financiële 
instrumenten (zoals subsidies en belastingmaatregelen) helpen, maar zijn wettelijke 
maatregelen met een goede handhaving zeker zo effectief.  
 
Het “De Hoeve initiatief” is een voorbeeld van een ketengerichte aanpak ten behoeve van 
verduurzaming van de varkensvleesproductieketen. Deze aanpak blijkt inderdaad milieu en 
economisch voordeliger dan het landelijk gemiddelde op dit gebied, waardoor dit initiatief 
zeker toe te juichen is. Een verdere versterking van deze aanpak brengt de aan de horizon 
liggende beparingsopties binnen bereik. 
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1. Inleiding: opzet van het onderzoek. 
 
1.1 Aanleiding 
 

In het streven naar een duurzame ontwikkeling heeft de focus tot nu toe gelegen op 
verbeteringen van de procesvoering van individuele spelers binnen een 
productvoorbrengingsketen. Dit heeft snel tot successen geleid in emissie-, energie- en 
afvalreductie. Tegelijkertijd is in de loop van de tijd duidelijk geworden dat verbeteringen in de 
ene fase, bijvoorbeeld het productieproces in de varkenshouderij, tot een afwenteling, c.q. 
stijging van de milieulasten in de andere fase, bijvoorbeeld voeder- of afvalproductie, kan 
leiden, hetgeen in het kader van een duurzame ontwikkeling ongewenst is. Er is dan sprake 
van een sub-optimalisatie. 

Om tot een werkelijk duurzame varkenshouderij te komen is een integrale aanpak 
vereist. Er dient in feite een ketenperspectief gehanteerd te worden, dat alle fasen in de 
productlevenscyclus omvat. Verschillende onderzoekers claimen ook dat de winst op het 
gebied van de efficiency die in de gehele keten kan worden behaald veel groter is dan in de 
afzonderlijke onderdelen van de keten, denk aan de factor 4 benadering van Von 
Weiszäcker.1 Dit is in het begin van de jaren negentig binnen het Nederlandse beleid dan ook 
erkend. De implementatie van het concept integraal ketenbeheer is echter zeer moeizaam 
verlopen. Recent is de ketenbenadering opnieuw in de belangstelling komen te staan en het is 
een van de verbredingsthema’s binnen het Nederlandse Energiebeleid.2 Op verschillende 
niveaus, ook binnen de provincie Noord-Brabant, zijn algemene afspraken met de industrie 
gemaakt over ketengerichte initiatieven om tot een verhoging van de ketenefficiëntie te 
komen. Het is echter onduidelijk wat hiervan in de praktijk terecht is gekomen; in elk geval 
heeft de concrete uitwerking van de afspraken en de wijze van het monitoren tot nu toe op 
zich laten wachten. Dit rapport omvat een verkenning van deze problematiek aan de hand van 
een sector, die zich voor een belangrijk deel in Brabant bevindt, namelijk de intensieve 
varkenshouderij. 
 
1.2 De problematiek 
 

Hoewel een ketenbenadering aantrekkelijk is en vanzelfsprekend lijkt, gaat het hierbij 
in wezen om een uiterst complexe problematiek, zowel wat betreft de analyse als de 
monitoring en sturing van ketenprocessen. Er zijn daarbij een drietal verschillende aspecten of 
dimensies te onderscheiden. 

De eerste dimensie betreft de complexiteit van ketens. Er is een enorme variatie in het 
aantal schakels in de ketens en de geografische uitgestrektheid ervan, zodat ze vaak 
gekenmerkt worden door een grensoverschrijdend karakter. Ook is het moeilijk om ketens 
goed af te bakenen, aangezien de meeste vervlochten zijn  met tal van andere ketens.3 
Bovendien is in de meeste gevallen de situatie niet stabiel. Door een proces van continue 
innovaties veranderen ketens voortdurend. Dit vraagt dus om een goed inzicht in de 
ketenstructuur en vooral ook in de ketendynamiek. 

De tweede dimensie betreft de kennis van energie- en materiaalstromen in ketens. 
Hoewel de samenstelling van goederenstromen en producten in ketens in het algemeen wel 
bekend is, ontbreken meestal nauwkeuriger gegevens over de omvang van energie- en 
materiaalstromen of zijn deze gegevens zeer onvolledig en beperkt tot de productiefase. Op 
dit moment is er nauwelijks inzicht in wat er in de afgelopen decennia in dit opzicht is 

                                                      
1
 E. v. Weizsäcker, A. B. Lovins en L. H.Lovins, Faktor Vier. Doppelter Wohlstand – halbierter Naturverbrauch: 

Der neue Bericht an den Club of Rome (1995), engelse uitgave London 1998; vaak gebruikt men ook de 80-20 

regel, waarbij in dit geval 80% winst kan boeken door ketenoptimalisatie tegen 20% in de afzonderlijke schakels 
2
 Industriële samenwerking; optimalisatie bedrijventerreinen, externe logistiek en samenwerking in de keten. 

Ministerie van Economische Zaken, Energiebesparingsnota 1998, 's Gravenhage, 7 april 1998, pag. 29 
3
 Het aan elkaar knopen van ketens is in feite het uitgangspunt van Industriële Ecologie, zoals men die onder meer 

bij duurzame bedrijventerreinen in de praktijk probeert te brengen.   
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gerealiseerd.4 Hiervoor zijn verschillende redenen aan te wijzen, zoals de omvang en 
complexiteit van de keten (wie houdt bij wat er in het buitenland precies gebeurt?), de 
vertrouwelijkheid van gegevens en het ontbreken van een verantwoordelijke actor in de keten 
(of daarbuiten). Voor zover er wel gegevens beschikbaar zijn, bijvoorbeeld in (inter)nationale 
statistieken, zijn deze data van een te hoog geaggregeerd niveau om inzicht op het gewenste 
niveau van detail te verkrijgen in de processen die zich in de ketens afspelen. Een 
kwantitatieve bepaling, of op zijn minst een goed beargumenteerde schatting, van de omvang 
van de verschillende stromen, is een vereiste om de ontwikkeling van de keten efficiency te 
kunnen monitoren en de mogelijkheden voor efficiency verbetering te kunnen inschatten.  

De derde dimensie betreft de mogelijkheid om een verbetering van de energie- en 
materiaalefficiency in ketens te kunnen realiseren. Dit heeft betrekking op het netwerk van 
actoren rond deze ketens en de problematiek van innovatie en kennisuitwisseling in 
netwerken. Het gaat hierbij om de relaties en machtsverhoudingen tussen de verschillende 
actoren en de mogelijkheden en bereidheid om tot afspraken met andere actoren te komen. 
Het betreft vormen van samenwerking en kennisuitwisseling om energie-efficiëntie (of andere 
milieuvoordelen) te kunnen realiseren, alsmede afspraken over de toewijzing en verdeling van 
de opbrengsten. Daarnaast is het de vraag hoe dergelijke netwerken van buitenaf, 
bijvoorbeeld door de overheid, kunnen worden aangestuurd in een bepaalde richting, wat als 
een vorm van netwerksturing of –beïnvloeding kan worden beschouwd. Ook in dit geval is het 
gezien de heterogeniteit van de verschillende netwerken niet mogelijk om tot een generieke 
aanpak te komen, maar moet juist bij de benadering van een keten en bijbehorend actoren-
netwerk een aanpak gekozen worden, die recht doet aan de specifieke kenmerken van de 
betreffende keten.   
 
 
1.3. Doelstelling 
 

Inzicht te verkrijgen in de mogelijkheden van een ketengerichte benadering ten 
behoeve van verduurzaming van de intensieve varkenshouderij. 
 
1.4. Probleemstelling 
 

Welke mogelijkheden biedt een ketengerichte benadering om te komen tot een 
duurzame varkenshouderij? 
 
1.5. Deelvragen 

De volgende deelvragen kunnen worden onderscheiden: 
1. Hoe zien de ketens in de intensieve varkenshouderij er in het algemeen uit en meer 

specifiek hoe ziet de keten van “de Hoeve eruit? Hoe kunnen deze ketens worden 
afgebakend en welke type bedrijven maken hiervan deel uit? 

2. Welke dynamiek heeft zich in deze ketens in het recente verleden voorgedaan en wat 
zijn verwachtingen of mogelijkheden voor de nabije toekomst? 

3. Welke methode of methoden zijn het best geschikt voor het onderzoek en welke 
gegevens zijn bij de toepassing van die methoden vereist? 

4. Welke mogelijkheden zijn er op provinciaal niveau om integrale ketenbenadering te 
bevorderen? 

 
 
 
 
 

                                                      
4
 Dit blijkt onder andere uit de studie van R. Kempener bij DSM, R. Kempener, De energieketens in de industrie 

(Eindhoven 2003) afstudeerscriptie TU/e.  
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1.6. Aanpak 
 

Het onderzoek beperkt zich tot de intensieve varkenshouderij in Brabant. Aan de hand 
van de data die reeds verzameld zijn binnen het project “de Hoeve” wordt een eerste analyse 
uitgevoerd van deze keten binnen de intensieve varkenshouderij met betrekking tot 
mogelijkheden voor een integrale keten benadering. Vervolgens wordt uit de in de literatuur 
beschikbare methodes een methode voor ketenanalyse geformuleerd. Op basis hiervan kan 
ook een aanzet tot een monitoringsmethode worden opgesteld, die in vervolgonderzoek kan 
worden uitgetest. 

Tenslotte wordt op basis van de innovatieliteratuur en verwante gebieden de 
problematiek van het innoveren in ketens verkend met nadruk op de mogelijke sturings- of 
beïnvloedingsinstrumenten. Hierbij zal ook worden gekeken naar de positie en de 
beïnvloedingsmogelijkheden van de Provincie in dit hele proces.  
 
1.7. Inbedding 
 

Dit onderzoek sluit nauw aan bij het nieuwe programma Duurzame Ketens en 
Energiebesparing, dat door de ministeries van LNV en EZ in de zomer van 2003 is 
geïntroduceerd.5 Ook hier ligt de nadruk op agro-food ketens. Het programma stelt bedrijven 
in staat om pilot-projecten te formuleren en daarvoor subsidies te krijgen. Daarnaast is er 
duidelijke relatie met het transitie-onderzoek in de richting van duurzaamheid, met name in de 
landbouwsector. Aanknopingspunten daarbij zijn de herstructurering van de huidige 
landbouwsector met aandacht voor de mogelijkheden van innovaties in (internationale) ketens 
en de milieugevolgen daarvan, van clustering van nieuwe bedrijvigheid en de regionale 
verankering daarvan. Telos is een van de kennisleveranciers in dit onderzoek. Het sluit 
daarom goed aan bij het onderzoeksprogramma van Telos. Verder kan het een bijdrage 
leveren aan de methodologie en instrumenten, die Telos gebruikt om duurzaamheid in kaart te 
brengen.  
 
1.8. Opbrengst 
 

Het onderzoek dient een goed inzicht op te leveren in de haalbaarheid van een 
ketengerichte benadering, de knelpunten die daarbij op kunnen treden en met name ook 
inzicht in de bereidheid van het bedrijfsleven om mee te werken. 
Daarnaast levert het onderzoek een goed gedocumenteerde voorbeeldstudie van de 
intensieve varkenshouderij op waarin onder andere aan bod komt: 
- een overzicht van de dynamiek van deze sector vanuit ketenperspectief 
- een methode om de keten te monitoren en te analyseren  
- een verkenning van de positie en mogelijkheden voor respectievelijk de Provincie, het 

bedrijfsleven en de kennisinstellingen 
de mogelijkheid om de aanpak die gevolgd wordt binnen de Hoeve te verbreden tot de delen 
van of de gehele sector 
 
1.9. Opbouw 
In hoofdstuk twee wordt eerst wordt een algemene beschrijving van het begrip ketenbeheer 
gegeven, daarna wordt er ingegaan op de relatie van ketenbeheer ten opzichte van het 
bedrijfsleven, de overheid en tenslotte het milieurecht. In hoofdstuk drie wordt stilgestaan bij 
wat duurzaamheid voor de Agrofoodsector betekent en hoofdstuk vier gaat in op de casestudy 
over “de Hoeve”. Hoofdstuk 5 presenteert eerste resultaten van de verkenning en lessen die 
daartui getrokken kunnen worden. Hoofdstuk 6 tenslotte presenteert de conclusies. 

                                                      
5
 Zie http://www.novem.nl/ persbericht 29-07-2003 voor een aankondiging. 
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2. Ketenbeheer 
 
2.1. Inleiding; wat is ketenbeheer? 
 

Ketenbeheer is een ander begrip voor productgerichte milieuzorg. De definitie van 
VROM hiervan luidt als volgt: “Productgerichte milieuzorg is een hulpmiddel in de 
bedrijfsvoering (managementinstrument) om door middel van een systematisch opgezet 
beheerssysteem alle inspanningen en activiteiten binnen een bedrijf zodanig te structureren 
dat de milieubelasting in de productketen continu kan worden beheerst, beperkt en waar 
mogelijk voorkomen” (Ministerie van VROM, 1999)6. 

Kenmerkend voor productgerichte milieuzorg is dat de hele keten erbij wordt 
betrokken. Het product of dienst staat hierbij centraal, en niet zozeer het productieproces van 
een bedrijf. Met een keten worden alle partijen (schakels) bedoeld die betrokken zijn bij het 
totstandkomen van een product of dienst: van grondstofwinning tot productie, consumptie en 
uiteindelijk de afvalverwerking. 

In de verschillende levensstadia van een product worden stoffen en energie verbruikt 
voor productie, gebruik of onderhoud en treden emissies op naar de omgeving.  De winning 
van grondstoffen gaat doorgaans gepaard met aantasting van de natuur als gevolg van 
ruimtebeslag. De gebruikte energie levert bovendien emissies tijdens de opwekking; een 
belangrijk deel van alle milieuproblemen zijn te herleiden tot energieproblemen. Een nadere 
analyse leert dat de belasting van het milieu ruwweg evenredig is met de hoeveelheid 
materiaal dat in het grondstoffenstadium aan het milieu ontrokken is.  

Omdat milieuzorgsystemen zich vooral richten op het verminderen van uitstoot van 
schadelijke stoffen, was men aanvankelijk nogal geneigd om vooral aan het einde van het 
productieproces maatregelen te treffen, de zogenaamde ‘end of pipe’ technologie. Dit leverde 
vaak wel een emissiereductie op, maar er werd niet in ogenschouw genomen wat de 
milieueffecten zijn van het product nadat het de fabriek heeft verlaten, of wat de effecten zijn 
van het gebruik van de grondstoffen die voor de vervaardiging van het product nodig zijn. Om 
een realistische en efficiënte reductie van milieubelasting te verwezenlijken is het noodzakelijk 
elke stap in de levenscyclus van een product te beschouwen, zoals die in onderstaande figuur 
is weergegeven. 
 
 
 
 
Dit leidde tot het concept van Integraal Ketenbeheer. Hier wordt onder verstaan: 

 
“Het treffen van maatregelen om alle stappen in een productketen  
in zijn totaliteit te optimaliseren met betrekking tot reductie van milieubelasting”. 

 
Bovenstaande diagram is een voorbeeld van een lineaire keten. Van elke stap kan 

worden bepaald hoeveel grondstoffen en energie worden gebruikt. Deze bepalen de 
uiteindelijke milieubelasting van een product. De Nederlandse overheid noemt in zijn NMP+ 
ketenbeheer een belangrijke milieutaak. Met integraal ketenbeheer wordt beoogd 
verbeteropties in de productlevenscyclus op te sporen, die het milieu sparen. Een integrale 
benadering hiervan is vereist, omdat een benadering op schakelniveau het risico heeft 
verkeerde prioriteiten op te leveren. Zo heeft het weinig zin veel te investeren in het 
terugdringen van het energiegebruik bij de productie, als in de gebruiksfase een veelvoud aan 
energie wordt verbruikt (bv. bij afwasmachines of overheadprojectoren). Het ontwerpen van 
een zuiniger product levert dan meer milieuwinst.  

Tot nu toe gaat ketenbeheer alleen maar over milieuaspecten dit moet worden 
verbreed naar sociale en economische aspecten wanneer we het over duurzaamheid hebben.  

                                                      
6
 Ministerie van VROM, Handreiking Productgerichte Milieuzorg. Milieumanagement in de productketen, 

VROM, 1999. 

grondstof materiaal product gebruik afval 
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2.2. Voordelen voor het bedrijfsleven 
 

De keten gaat inspanningen verrichten op milieugebied. Ze probeert daarvoor 
erkenning, waardering en een beloning te krijgen van de samenleving. Voorwaarde voor 
maatschappelijke waardering en beloning is dat de keten inzicht in haar prestaties verschaft. 
Ketenbeheer zal voor het bedrijfsleven gunstig zijn omdat strakke wetgeving wordt voorkomen 
en er dus meer ruimte is voor eigen oplossingen. Milieudoelstellingen kunnen door de keten 
op een efficiëntere manier worden bewerkstelligd. Elk bedrijf binnen de keten kan maatregelen 
nemen op het gebied, waar dat voor het desbetreffende bedrijf het makkelijkst gaat. Een 
ander bedrijf binnen die keten kan dan weer een ander probleem aanpakken. Ook gaat het om 
een fijne afstemming binnen de keten en een meer integrale afweging van milieueffecten. 

Het voordeel van ketenbeheer is dus dat er meer overzicht is van de effecten van een 
product, dat bottlenecks eerder herkend kunnen worden en dat er structurele aandacht voor 
het product in relatie tot het milieu is. (Ministerie van VROM, 2001).  
 

Door samenwerking van verschillende bedrijven uit de productieketen kunnen er voordelen 
in de keten behaald worden: 
1. Milieuvoordeel. 
2. Kostenbesparing. 
3. Verbetering van de marktpositie. 
4. Verbetering van het bedrijf of productimago. 
5. Verbetering van de samenwerking in de keten. 
6. Vermindering van het risico van milieuclaims; door betere beheersing van de 

productkwaliteit wordt de kans op milieuincidenten kleiner.  
7. Sterkere onderhandelingspositie t.o.v. de overheid. 
8. Sociale controle. 

 
 
 

2.3. Voordelen voor de overheid 
 

“De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu” (art. 21, Grondwet). Bedrijven hebben invloed 
op de kwaliteit van dit leefmilieu. Het is daarom de taak van de overheid om deze bedrijven te 
stimuleren in het streven naar vermindering van hun milieuimpact en hen te corrigeren indien 
zij het milieu schade toebrengen. Het streven naar milieuverbetering kan op vele verschillende 
manieren benaderd worden. Van Koppen en Hagelaar onderscheiden drie strategieën in de 
benadering van dit probleem door bedrijven. Ten eerste saneringsgericht, ten tweede 
procesgeoriënteerd en tenslotte ketengeoriënteerd (van Koppen en Hagelaar, 1998). De 
overheid vindt het laatste stadium in principe het meest wenselijk. 

De overheid wil in het kader van milieubeleid burgers en bedrijven prikkelen tot het 
zoeken van, kiezen voor en het benutten van duurzame oplossingen. Het bereiken van 
duurzaam gedrag van producenten en consumenten vereist het op stimulerende wijze 
aanspreken op het nemen van eigen verantwoordelijkheid. Drijfveren van de overheid voor het 
invoeren van zelfregulering in de vorm van ketenbeheer zijn de problemen om wetgeving aan 
te laten sluiten op maatschappelijke processen, het streven naar deregulering en 
decentralisatie, moeilijkheden met controle en handhaving en privatiseringsgedachten: 
“Minder overheid, meer partner” (Ministerie van VROM, 1999). 

In plaats van zelf vorm te geven aan de inhoud van productgerichte milieuzorg heeft de 
overheid er voor gekozen het bedrijfsleven productgerichte milieuzorg te laten ontwikkelen. 
Daartoe heeft de overheid de kaders in haar productenbeleid opgenomen. De invulling van 
productgerichte milieuzorg wordt door het bedrijfsleven zelf opgepakt. De resultaten van het 
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leerproces zullen maatgevend zijn voor verder onderzoek. Er wordt dus aan ‘monitoring’ 
gedaan; monitoring is een vorm van controle. Is men niet tevreden met de behaalde 
resultaten, dan moet men kijken hoe het anders of beter kan (evalueren en reageren). In de 
periode van 1996 tot en met 1998 is door het ministerie van VROM een subsidieregeling 
uitgevoerd: “Het programma stimulering productgerichte milieuzorg”. Dit is een vorm van 
‘rewarding’; als het bedrijfsleven aan de slag gaat met ketenbeheer, beloont de overheid dit.  

Inmiddels is duidelijk geworden dat er een groeiend draagvlak ontstaat voor 
productgerichte milieuzorg en dat het bedrijfsleven met toenemend enthousiasme met 
productgerichte milieuzorg aan de slag gaat. 

Duidelijk is dat het overheidsbeleid er van uit gaat dat productgerichte milieuzorg het 
beste op basis van vrijwilligheid en eigen verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven tot stand 
komt. Dit betekent echter bepaald niet dat dit tot vrijblijvendheid zou moeten kunnen leiden.  
“Bij het uitblijven van voldoende resultaat valt niet te ontkomen aan wettelijke regelingen” 
(Ministerie van VROM, 1999). 

 
 
Momenteel hebben individuele bedrijven plichten ten opzichte van de overheid. 

Bedrijven leggen verantwoording af aan de overheid: het overheidsverslag voor een 
individueel bedrijf dient wat betreft ‘milieu-inspanningen’ de volgende gegevens te bevatten 
(Bremmers, 2000):  
- De milieubelasting van het afgelopen jaar; 
- De milieumaatregelen die genomen zijn, zowel technisch als administratief en 
organisatorisch (milieuzorg); 
- De toekomstige ontwikkelingen. 

Deze verplichte gegevensverstrekking door bedrijven aan de overheid is een manier 
voor de overheid om inzicht te krijgen in de milieuprestaties van een bedrijf. Wij gaan er vanuit 
dat er bij ketenbeheer gegevens zijn die de overheid verlangt, bijvoorbeeld in de vorm van een 
ketenverslag. De vraag is hoe dit vormgegeven kan worden, zodat het voor beide partijen 
acceptabel is7. 
  
Monitoring 

De overheid wil weten wat bedrijven doen, zodat door de dreigende werking het bedrijf 
zich aan de afspraak houdt. Men wordt immers continu op de vingers gekeken. Daarnaast 
geeft monitoring de mogelijkheid om te corrigeren.  
- Gegevens verzameling 

De gegevens die de overheid bij een ketenverslag eist, zullen in dezelfde lijn liggen als 
de gegevens die zij wenst of eist bij individuele milieuverslaglegging en daarnaast zullen 
andere duurzaamheidsaspecten gevraagd worden. Echter er moet wel rekening gehouden 
worden met het feit dat het bij een keten niet meer gaat om de milieu-impact van één bedrijf, 
maar van een produkt, en dus van een verzameling van bedrijven.  

Het is nuttig om te vergelijken met de verzameling van gegevens zoals dit bij het 
maken van een levenscyclus analyse (LCA) gebeurt. Hierbij wordt een functionele eenheid 
bepaald. Daarna wordt een process-flow chart gemaakt, in dit overzicht wordt de gehele 
produktie van het produkt beschreven van begin tot eind, vervolgens worden de gegevens 
verzameld. Op deze manier kan de milieu-impact worden beschreven per functionele eenheid 
en wordt de bijdrage van elk produktieonderdeel duidelijk. Doel is dan bijvoorbeeld niet om 
produkten te vergelijken, maar inzicht te krijgen in de bijdrage aan de milieu-impact van de 
verschillende productiestappen. Het probleem van ketenafbakening wordt meestal opgelost 
door te bepalen dat zogenaamde tweede orde effecten weggelaten mogen worden (de milieu-
impact van de bouw van een productie-eenheid is meestal een orde lager dan de milieu-
impact van het productieproces zelf). Hierdoor wordt voorkomen dat veel tijd gestoken moet 
worden in data verzameling, die uiteindelijk niet veel bijdraagt aan de totale milieu-impact.  

                                                      
7
 Productgerichte milieuzorg, A.P. de Wit, Proefschrift, Universiteit van Tilburg, 2005. 
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- Samenwerking in de keten 
Om de gegevens beschikbaar te krijgen moet er samengewerkt worden in de keten. 

Als er ketenbeheer is, mag verondersteld worden dat wel bekend is wat de structuur van de 
keten is. Wanneer er nog geen ketenzorg in het bedrijf aanwezig en er nog geen contact is 
met de andere bedrijven in de produktlijn, is het naar onze mening niet verstandig om met 
ketenmilieuverslaglegging aan de gang te gaan. Bij het maken van zo’n verslag is het de 
bedoeling om vooruitgang te boeken, net als bij milieuzorg. Er moet eerst structureel contact 
gelegd worden met bedrijven. Een probleem hierbij vormt de noodzaak tot samenwerking. Bij 
de keten zou de betrokkenheid van de bedrijven, commitment, hetzelfde moeten zijn. Dit 
betekent dat alle bedrijven in de keten een ketengeoriënteerde strategie moeten hebben.  
De overheid is van mening dat samenwerking bereikt kan worden via branche organisaties. 
De overheid gaat er vanuit dat contacten al aanwezig zijn binnen die branche organisaties. Ze 
wil zoveel mogelijk gebruik maken van de samenwerking via bestaande contacten, omdat dit 
minder tijd (en geld) om communicatiestructuur op te zetten (Ministerie van VROM, 1999). De 
verschillende branches moeten dan gezamenlijk een ketenstrategie opzetten. 
- Verantwoordelijkheid verslaglegging 

De verantwoordelijkheid is afhankelijk van de organisatie van het overleg binnen de 
keten. Het kan zijn dat elk van de bedrijven zijn deel van de benodigde gegevens aanlevert, 
waarna alles samengevoegd kan worden in een systeem (b.v. een computerprogramma). Een 
andere mogelijkheid is een integrale werkgroep die daar zorg voor draagt. Een derde optie is 
dat het bedrijf dat het eindprodukt produceert de verantwoordelijkheid moet dragen. 
Aangezien dit bedrijf meestal de meeste inbreng over het produktontwerp heeft, is de 
meerwaarde van dit bedrijf ten opzichte van de andere bedrijven in de keten dat deze meer 
inzicht heeft in de samenstelling van het produkt en de mogelijkheden voor verandering van 
deze samenstelling en het produkt. 
- Financiering 

Hoe moeten de kosten worden gefinancierd. Het kan zijn dat uit een analyse blijkt dat 
er veel milieuwinst behaald kan worden bij één bedrijf binnen de keten, de kosten daarvoor 
zouden dan voor dat bedrijf zijn. Het is echter te verwachten dat een bedrijf dit niet zomaar zal 
accepteren. Er zou een soort verdeelsleutel gevonden moeten worden, zodat elk bedrijf een 
deel van de kosten voor zijn rekening neemt. De kosten bestaan onder andere uit: de analyse, 
de data verzameling, het maken van het verslag, de uitgave van het verslag etc.  
 
- Controleerbaarheid  

Wanneer er bij de overheid allerlei verschillende verslagen binnenkomen is dat niet 
werkbaar. Momenteel is het voor de overheid al moeilijk om alle (individuele) verslagen  te 
controleren. Eén soort format is het handigste, omdat op deze manier de resultaten van 
verschillende ketens vergeleken kunnen worden. Er moet op gelet worden dat er niet teveel 
informatiestromen komen.  

Een belangrijke vraag is of er verschil gemaakt moet worden naar de mate van 
milieubelasting. Dit is (voorlopig) niet haalbaar uit het oogpunt van controleerbaarheid. 
Vandaar dat meestal een algemeen doel gesteld wordt zoals de ammoniak emissie per varken 
of het energieverbruik per 1000 kg varkensvlees.  
 
Bonding 
 

Er vindt sturing plaats vanuit het bedrijfsleven, ze binden zichzelf. De overheid krijgt 
hierdoor zekerheid over de handelingen van bedrijven die van invloed zijn op het milieu en de 
sociale omgeving. Door het vrijwillig beschikbaar stellen van gegevens over de produktketen, 
kunnen de bedrijven er voor zorgen dat het voor de overheid niet meer nodig is om strenge 
eisen te stellen, door zelf te komen met gegevens in een voor de keten gemakkelijke manier 
die past bij het informatiesysteem. In eerste plaats gaat het erom dat de zorg in de keten goed 
werkt. De overheid moet er alleen voor kunnen zorgen dat ze weten wat er gebeurt en dat ze 
kunnen ingrijpen.  
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Een nadeel van vrijwillige beschikbaarstelling in een voor de keten praktische vorm, is 
dat de overheid allerlei verschillende soorten verslagen binnen krijgt. Het wordt dus moeilijker 
voor de overheid om deze verslagen te controleren en met andere verslagen te vergelijken. 
 
Rewarding 
 

De overheid kan prikkels geven om de keten te stimuleren datgene te doen wat de 
overheid wenst te zien. De overheid streeft naar het hoogst niveau van zorg voor de 
maatschappij. Zij kan de bedrijven ondersteunen om met de hele keten een verslag te maken 
en op deze manier de zorg op ketenniveau te stimuleren. Onder andere valt te denken aan 
fiscale voorzieningen, subsidies, vergunningen op hoofdlijnen en het voortrekken van 
milieuvriendelijke bedrijven als het gaat om overheidsinvesteringen. Naast het stimuleren van 
het maken van een verslag moeten er ook afspraken gemaakt worden over de nakoming van 
de verplichting tot verstrekken van gegevens. 
 
 
2.4. Ketenbeheer en milieuwetgeving 
 

Al geruime tijd ligt in het milieurecht de nadruk op eigen verantwoordelijkheid; 
zelfsturing versus ‘Command and control’. Het gaat dan om een meer horizontale sturing door 
middel van milieuconvenanten, intentieverklaringen en vergunningen op hoofdlijnen. 
Ketenbeheer past ook in deze ontwikkeling. Dit is meer gericht op milieurendement dan op 
gedetailleerde voorschriften. Ook een integrale benadering en de mogelijkheid van 
compensatie staan hoog in het vaandel: de totale milieukwaliteit is bepalend. Deze 
ontwikkeling vloeit deels voort uit het inzicht van de overheid dat een dergelijke vorm van 
sturing onder bepaalde voorwaarden veel meer ‘milieuresultaat’ kan opleveren dan ‘command 
and control’-regelgeving; deels uit het feit dat een deel van het bedrijfsleven zelf een pro-actief 
beleid is gaan voeren. Aan de andere kant komen andere juridische waarden, zoals 
rechtsgelijkheid, rechtszekerheid en rechtsbescherming in het geding (Bergsma,2000).  

Ketenbeheer is een vorm van zelfregulering. Zelfregulering kan worden omschreven 
als: “een soort van bindende normstelling door een representatief kader uit de groep van 
belanghebbenden”(Eijlander, 1993). Idealiter is de organisatiegraad van de betrokkenen 
voldoende hoog om ‘free-ridersgedrag’ beperkt te houden. Met andere woorden, bedrijven 
gaan elkaar aanspreken op hun gedrag. Wanneer de gestelde normen bindend zijn en de 
naleving ervan door andere belanghebbenden afdwingbaar is, is het een vorm van 
privaatrecht geworden. Burgers kunnen gedrag dan afdwingen bij de rechter. Zelfregulering is 
een populair nieuw overheidsinstrument wat goed past binnen de “operatie” marktwerking, 
deregulering en wetgevingskwaliteit. Wanneer er in de plaats van of ter uitvoering van minder 
gedetailleerde overheidsregulering zelfregulering komt, zal aan ‘zwakke’ aspecten, zoals 
uitvoering, naleving en handhaving, extra aandacht moeten worden besteed. 

Het bedrijfsleven en de overheid zijn partners met uiteenlopende beweegredenen. 
Voor de overheid is zelfregulering, in de vorm van ketenbeheer, een middel om haar 
beleidsdoeleinden te bereiken. Zij beseft dat de top-down benadering onvruchtbaar is en weet 
dat de effectiviteit van haar wetgeving te wensen over laat. Het bedrijfsleven geeft onder de 
invloed van marktprikkels en overheidsregulering er de voorkeur aan zelf de nodige 
veranderingen te bepalen. Eigen maatregelen zullen genuanceerder zijn dan de grove en veel 
minder op de bedrijfscultuur afgestemde regels van de overheid. Het is niet uitgesloten dat het 
bedrijfsleven onder het mom van zelfregulering overheidsregulering probeert te verhinderen 
zonder dat werkelijk actie wordt ondernomen. 

Als er gesproken wordt over het terugdringen van de milieubelasting van producten en 
de daarmee samenhangende informatievoorziening, dan lijkt het op het eerste gezicht geen 
rare gedachte om daarbij een belangrijke rol weg te leggen voor de partijen in de markt zelf. In 
een kapitalistische samenleving als de onze staat de vrijheid van productie en handel van 
producten immers voorop. Het zijn in eerste instantie de ondernemingen zelf die bepalen 
welke producten er geproduceerd zullen worden. De aanpak van de negatieve gevolgen op 
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het milieu van producten wordt primair gezien als een verantwoordelijkheid van de betrokken 
ondernemingen zelf.  Met het begrip zelfregulering wordt in deze beleidsdocumenten gedoeld 
op het door ondernemingen zelf nemen van maatregelen of onderling vaststellen van 
afspraken teneinde de negatieve gevolgen van hun producten terug te dringen. Zelfregulering 
lijkt op dit beleidsterrein een goed uitgangspunt. Er mag echter niet uit het oog worden 
verloren dat zelfregulering op het gebied van het milieu haar grenzen kent. De overheid heeft 
immers op grond van het bepaalde in artikel 21 van de Grondwet een eigen 
verantwoordelijkheid voor de bescherming van het milieu.   Daarnaast toont recent onderzoek 
aan dat een meerderheid van de bevolking daar waar het betreft duurzaamheidsvraagstukken, 
waaronder ook een productgericht milieubeleid kan worden geschaard, geen voorstander is 
van een terugtredende overheid die door middel van deregulering of zelfregulering de 
oplossing van duurzaamheidsvraagstukken overlaat aan marktpartijen zelf8.   Dat roept de 
vraag op in hoeverre de overheid of de wetgever bij het vormgeven van een productgericht 
milieubeleid en de daarvoor noodzakelijk geachte informatievoorziening ruimte moet laten, en 
zo ja welke ruimte, aan ondernemingen, consumenten en maatschappelijke organisaties om 
zelf maatregelen te nemen die de milieubelasting van producten beoogt terug te dringen? 

 
Bekijken we de relatie tussen ketenbeheer en het milieurecht, dan vallen twee dingen 

op. Ten eerste blijft bij zelfregulering de eindverantwoordelijkheid bij de overheid, vanwege de 
zorgplichtbepaling van artikel 21 van de grondwet. Ten tweede is er het verband tussen 
ketenbeheer en twee rechtsbeginselen (Tonnaer, 1996). 
 
Ketenbeheer versus het ‘Alara-beginsel’: 

Het Alarabeginsel houdt in dat een inrichtinghouder moet zorgen dat zijn emissies ‘as 
low as reasonably achievable’ zijn. Het lijkt erop dat het Alara-beginsel geen integrale 
afweging toestaat. Bij een ketengerichte aanpak stuit men op de grenzen van het begrip 
inrichting uit de Wet Milieubeheer (Wm) en op de vraag hoe het Alara-beginsel zich verhoudt 
tot de stolpgedachte (Met een ‘stolp’ wordt milieugebruiksruimte gedefinieerd, waarbinnen 
uitruil tussen bedrijven kan plaatsvinden tussen bepaalde vormen van milieubelasting). Het 
creëren van ruimte of bandbreedte lijkt in strijd met dit beginsel. 
 
Ketenbeheer versus het ‘Stand-still beginsel’: 

Bij ketenbeheer zal men uitgaan van doelvoorschriften, zodat flexibiliteit ontstaat waar, 
in de keten, bepaalde vervuiling aangepakt wordt. Wel zou verschuiving van vervuiling in de 
keten in strijd kunnen zijn met het ‘Stand-still-beginsel’. Het zogenaamde ‘Stand-still-beginsel’ 
treffen we aan in artikel 5.2 lid 3 Wm. Daarin is bepaald dat, als in een gebied waarvoor een 
milieukwaliteitseis geldt dat de milieukwaliteit beter is dan de eis aangeeft, die betere kwaliteit 
voor de in de regeling aangegeven milieukwaliteit in de plaats treedt (Koeman, 1998). 

Als er sprake zou zijn van een emissieplafond voor de keten, dan zou dit in strijd 
kunnen zijn met het Stand-Still-beginsel. Dit omdat een schakel in de keten op een bepaalde 
plaats meer zou mogen gaan emitteren dan wettelijk toegestaan voor het individuele bedrijf, 
wanneer dit maar elders in de keten wordt gecompenseerd. 

Aan de hand van deze twee beginselen lijkt ketenbeheer lastig in te passen in het 
huidige milieurecht. Maar er zijn ook mogelijkheden: 

Bij ketenbeheer moet worden uitgegaan van doelvoorschriften. Doel- en 
middelvoorschriften worden als gelijkwaardig beschouwd waarbij de wetgever een voorkeur 
uitspreekt voor het gebruik van doelvoorschriften, omdat die beter aansluiten bij het 
uitgangspunt dat de ondernemer verantwoordelijk is voor de keuze van zijn productieproces. 
In artikel 8.12 lid 1 Wm komt dit naar voren: de aan een vergunning te verbinden voorschriften 
geven de doeleinden aan, die de vergunninghouder in het belang van de bescherming van het 
milieu op een door hem te bepalen wijze dient te verwezenlijken (Koeman, 1998). 
Doelvoorschriften geven het doel aan dat moet worden bereikt en laten het aan de 

                                                      
8
 Rijksinstituut voor Volksgezondheid en milieu, Kwaliteit en toekomst, verkenning van duurzaamheid, SDU 

Uitgevers, Den Haag, 2004. 
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“vergunninghouder” over om te bepalen met welke middelen hij dat wil bereiken. 
Middelvoorschriften schrijven het middel voor waarmee het gestelde doel bereikt dient te 
worden (Tonnaer, 1996). 

Er zou een integratie van  LCA-ketenbenadering in productbenadering, hoofdstuk 9 
van de Wet milieubeheer, kunnen plaatsvinden. Dit hoofdstuk moet nog ingevuld worden in de 
Wm9. De bedoeling is de wetgeving die nu sterk aan probleemstoffen, compartimenten en de 
inrichting is gekoppeld veel sterker te koppelen aan de materie waar het uiteindelijk om gaat: 
het product dat geleverd wordt. Instrumenten die in Hoofdstuk 9 Wm geregeld zullen worden, 
dienen zich vooral te richten op: 
-De milieubelasting tijdens de gebruiksfase van producten. 
-De milieubelasting van die schakels in de product- en stofketens, die tot nu toe aan de 
aandacht van de wetgever zijn ontsnapt of door onvoldoende kennis niet goed te regelen 
waren. 
-Het totaal van de milieubelasting ten gevolge van een product- of stofketen  
(Bergsma, 2000). 
 

Tenslotte vindt in het milieurecht een discussie plaats over de vergunning op 
hoofdlijnen (VOH) i.v.m. de bedrijfsinterne milieuzorg. Beargumenteerd wordt vaak dat er 
rechtsongelijkheid ontstaat doordat grote bedrijven in het kader van bedrijfsinterne milieuzorg 
verschoond blijft van de meeste overheidsbemoeienis, terwijl het midden- en kleinbedrijf 
geconfronteerd blijft worden met gedetailleerde regelgeving (Bergsma, 2000). Juist wanneer 
men overgaat tot ketenbeheer zou dit probleem misschien worden opgelost. In geval van 
ketenbeheer zou de overheid dus kunnen overgaan op de VOH. Men zou die ‘vergunning’ dan 
moeten zien als een soort goedkeuring  of certificering van het ketenverslag. En men zou 
‘Inrichting’ ruimer moeten zien namelijk: de keten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
9
 Uiteindelijk doel is dat hoofdstuk 9 (stoffen en producten) van de Wet milieubeheer een juridisch 

instrumentarium omvat dat integrale afwegingen binnen het milieubeleid mogelijk maakt; handvatten biedt om het 

nieuwe stoffenbeleid te realiseren; en de doelstellingen van een milieugericht productenbeleid ondersteunt.  
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3. Duurzaamheid in de agro-food ketens 
 
3.1. Duurzame ontwikkeling 

  Wat verstaan we onder duurzame ontwikkeling? Het is niet de bedoeling om hier 
uitgebreid de discussie te voeren over wat duurzame ontwikkeling inhoudt, maar het is wel 
goed aan te geven welke positie Telos inneemt in het debat10. Al is het alleen maar vanwege 
het feit dat het begrip duurzame ontwikkeling vaak vaag en onsamenhangend is (Becker, et 
al., 1999), en dat er meer dan driehonderd verschillende definities bestaan (Dobson, 1996). 
We vertrekken vanuit de introductie van het begrip in 1987 in het rapport “Our common future” 
van de World Commission on Environment and Development (WCED). De definitie van 
duurzame ontwikkeling die hier werd geformuleerd is overbekend: “Sustainable development 
is development which meets the needs of the present without compromising the ability of 
future generations to meet their own needs” (WCED, 1987, p. 8).    
  In de operationalisering van de Brundtland-benadering is het inmiddels vrij 
gangbaar  duurzame ontwikkeling uit te werken in een zgn. ‘drie kapitalen model’ (Rotmans et 
al., 2001; SFSO, 2001; Telos, 2002; Thin, 2002), bestaande uit een economisch, ecologisch 
en sociaal kapitaal. Vanuit het perspectief van deze kapitalen worden ontwikkelingen 
verschillend beoordeeld, wat economisch gezien duurzaam is kan sociaal gezien juist 
onduurzaam zijn. Het idee hierbij is dat er regelmatig ‘trade-offs’ plaatsvinden tussen de 
verschillende kapitalen. Zo zijn er bijvoorbeeld vraagstukken van meer produceren versus 
behoud van natuur, het genereren van extra inkomen versus een gelijke verdeling van 
inkomen, of ruimte bieden aan een prettige leefomgeving versus ruimte voor diversiteit van de 
natuur. Het uitgangspunt van het drie kapitalen model is dat er evenwicht moet zijn tussen de 
verschillende kapitalen, waarbij het evenwicht bepaald wordt door het toepassen van principes 
als rechtvaardigheid, veerkracht, efficiency en door stakeholders. 

3.2. Wat betekent het begrip duurzaamheid in relatie tot agro-food ketens?  
 

Het begrip duurzaamheid moet ook in relatie tot agrofoodketens breed geïnterpreteerd 
worden. Naast milieubelasting omvat duurzaamheid in de agro-food sector ook economische, 
sociaal-culturele en ethische aspecten. Daarbij kan ook weer een uitsplitsing gemaakt worden 
naar de drie domeinen:   
 
- Economisch domein 

Een economische duurzame ontwikkeling van de agro-industriële sector betekent 
economische groei en versterking van de concurrentiekracht van deze sector, zodat 
continuïteit van de bedrijfsvoering op de lange termijn gewaarborgd blijft. Daarvoor is 
efficiëntie van de productie een essentiele voorwaarde. Voor de individuele varkenshouder 
gaat het hier natuurlijk om het  ‘gezinsinkomen uit bedrijf’ (CLM, 2002). Denkgroep LNV voegt 
hier nog ‘innovatie’ aan toe (2001, p. 12): om de levensvatbaarheid en continuiteit van de 
dierlijke productiesector in ons land te waarborgen zijn ingrijpende, ook technologische, 
vernieuwingen nodig. Vernieuwing is aan de orde voor primaire productie, de verwerking, 
productontwikkeling en marketing. Het herontwerp van de sector doet een groot beroep op het 
innovatievermogen van het bedrijfsleven. Ook de publieke kennisinfrastructuur, onderzoek en 
onderwijs, zal daaraan een belangrijke bijdrage moeten leveren. 
 
- Ecologisch domein 

Een ecologisch duurzame agro-industrie betekent dat voortbrengingsprocessen van 
voedingsmiddelen op zodanige wijze ingericht worden dat een vermindering van de milieudruk 
wordt gerealiseerd. Hierbij kan bijvoorbeeld aandacht besteed worden aan reductie van 
verliezen, optimalisering van productieprocessen, minimaliseren van emissies en het 
optimaliseren van transportactiviteiten. Ook betekent het dat kringlopen zoveel mogelijk 

                                                      
10

 De beschrijving van duurzame ontwikkeling is gedeeltelijk overgenomen uit een paper van drs. E.J. van Ingen. 
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worden gesloten, bijvoorbeeld met betrekking tot de mineralen balans (mest). Tenslotte gaat 
het nog om ruimtegebruik en landschap. 
 
- Sociaal-cultureel domein 

Bij de sociale dimensie van duurzaamheid staat de rechtvaardigheid centraal. Dit 
betekent dat de werkgelegenheid, de kwaliteit van werk, inkomensverdeling en sociale 
zekerheid, belangrijke factoren zijn die een indicatie geven aan de sociale positie van 
personen in de samenleving. Ook de leefsituatie van mensen valt onder het maatschappelijke 
systeem. Ethische kwesties, in verband met de behandeling van dieren vallen ook onder dit 
domein en ook kwesties i.v.m. voedselveiligheid en / of traceerbaarheid kunnen hieronder 
geschaard worden. 
 

Broekmans en Vernooij (2000) vatten deze verdeling in drie domeinen in onderstaande 
figuur samen: 
 

 
Figuur 2. De drie domeinen van duurzaamheid. 
 

Maken we deze figuur wat concreter dan kunnen we een aantal belangrijke aspecten 
benoemen in ieder domein, zoals in onderstaande tabel (waarbij de domeinen zijn benoemd 
naar analogie van de duurzaamheidsbalans11): 
 
Ecologie Sociaal cultureel Economie 

Mest Voedselveiligheid Bedrijfsresultaat 

Broeikasgas-emissies Dierenwelzijn Arbeidsomstandigheden 

Landgebruik Transparantie Belang voor de economie 

   

   

 

                                                      
11

 In de verantwoording wordt de Duurzaamheidsbalans beschreven:  Telos. Duurzaamheidbalans van Noord-

Brabant 2001: De Verantwoording. Telos, Tilburg. 2002. 

 
 
 
 
 
 
 
Gebruik natuurlijke        Milieubewustzijn, beleving natuur 
Hulpbronnen, afval, emissies       geluidsoverlast, stankoverlast,  

leefbaarheid 
 
 
Producten nu en       Waardering voor de 
In de toekomst        leefomgeving 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Inkomensverdeling, Onderwijs, werkloosheid, armoede  

 
   Verdeling productie en consumptie  
 

Milieu: 
- Natuurlijke 
hulpbronnen 
- Biodiversiteit 
- Landschap/ 
natuur 

Economie: 
- Productie 
- Consumptie 
- Werkgelegenheid 
- Stabiel prijspeil 
- Beperkt tekort op de 
overheids-begroting 

Sociaal: 
- Integratie 
- Cohesie 
- Gelijkheid 
- Maatschappelijke 
stabiliteit 
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3.2. Stakeholders duurzame agrofoodketen. 
 
Omdat bepalen van duurzaamheid een participatieve benadering voorstaat is ook de volgende 
vraag van belang: wie zijn de spelers in het veld van duurzaamheid en wat zijn hun 
doelstellingen en belangen ten aanzien van duurzame ontwikkeling? 
De stakeholders op het gebied van duurzaamheid zijn: 

- overheid 
- bedrijfsleven 
- consumenten 
- burgers (maatschappelijke organisaties) 

 
In onderstaande figuur (Broekmans en Vernooij, 2000) zijn de stakeholders ten aanzien van 
het realiseren van een duurzame agro-food keten en hun onderlinge relatie weergegeven. 
 

 
 
Figuur 3.  Stakeholders ten aanzien van het realiseren van een duurzame (agro-food) keten 
en hun onderlinge relaties12. 
 

De onderlinge relaties en beinvloeding tussen deze stakeholders wordt door het NRLO 
beschreven in het rapport ‘Consument, voeding en milieu; probleemanalyse van de aan 
voeding gerelateerde milieubelasting in de consumentenfase’ (1999): 

“De overheid oefent middels wet- en regelgeving en beleidsvorming directe invloed uit 
op bedrijven en burgers. Omgekeerd kunnen burgers door middel van politieke voorkeur 
invloed uitoefenen op het overheidsbeleid en kunnen bedrijven via lobbyen richting geven aan 

                                                      
12

 Al deze stakeholders bevinden zich zowel in Brabant als daarbuiten. Een deel van de keten bevindt zich buiten 

Brabant, vandaar dat zich daar ook stakeholders (producenten) bevinden. Omdat een deel van de productie 

bestemd is voor consumptie buiten Brabant, zijn daar ook burgers, consumenten en overheden die te maken 

hebben met het proces.  

 
    Bedrijven (grondstoffen, halffabrikaten, eindproducten) 
 
Instituten       Consumenten- 
        organisaties 
 
  Bestuur    commercie   
 
 
 
 
Overheid       Consumenten 
  
 
 
 
  politiek         ethiek      
 
politieke partijen      milieubeweging 
milieubeweging       religie 
 
 
    Burgers  
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het beleid van de overheid. Burgers hebben een bepaalde leefstijl die van invloed is op het 
consumptiegedrag van consumenten. Daarnaast worden consumenten beïnvloed door (het 
productieaanbod van) bedrijven. Bedrijven vervullen de (latente) behoeften van consumenten, 
wat vervolgens invloed heeft op de leefstijl van de burger.  

Maatschappelijke organisaties communiceren afhankelijk van hun positie met burgers, 
consumenten, bedrijven en de overheid. Door het verschaffen van productinformatie op het 
gebied van veiligheid, gezondheid of milieu wordt de consument beïnvloed, terwijl de burger 
wordt beïnvloedt door op levensstijl gerichte voorlichting. Daarnaast kunnen maatschappelijke 
organisaties door acties kwesties op de politieke agenda krijgen en hebben ze indirect, via de 
consumentenvoorlichting, invloed op bedrijven.”   
 

Dat ketenbeheer zinvol is, blijkt uit de introductie Integrale Keten Beheersing 
(PVE/IKB) in de vee- en vleessector. Daarbij richt ketenbeheer zich op het afgeven van 
garanties ten opzichte van voedselveiligheid: identificatie & registratie (I&R), Good 
Manufacturing Practice-voer (GMP) en Goede Veterinaire Praktijkuitoefening (GVP). Dit zijn 
een aantal van de hierboven onderscheiden onderdelen van een ‘duurzame agrofoodketen’  
 
Vernieuwing op systeemniveau gewenst 

Om duurzame agro-food ketens te realiseren is het nodig om gezamenlijk te gaan 
innoveren. Het vraagt om het uitvoeren van vele activiteiten waarbij alle stakeholders 
aanzienlijke inspanningen dienen te verrichten. De overheid kan hierbij een initiërende en 
faciliterende rol vervullen (NRLO, 1999). 

Wanneer sprake is van een bedrijf- en organisatieoverschrijdende vernieuwingen die 
door verschillende belanghebbenden gezamenlijk gerealiseerd worden, kan gesproken 
worden over systeeminnovaties. Als een economische sector als systeem in ogenschouw 
wordt genomen, is systeeminnovatie een verandering van maatschappelijke 
activiteitenpatronen en de daarbij behorende organisatorische structuren (ketens en 
netwerken). In dit geval betreffen systeeminnovaties veelal organisatorische innovaties; de 
ontwikkeling van nieuwe vormen van samenwerking en afstemming tussen organisaties. 
De centrale vraag is: op welke wijze kan systeeminnovatie door de stakeholders gericht 
worden gestimuleerd? 
 
Het organiseren van systeeminnovaties 

Het organiseren van dergelijke systeeminnovaties is inhoudelijk, organisatorisch, 
cultureel en financieel lastig. Dit komt ondermeer door het grote aantal partijen dat daar bij 
betrokken is en door de omvangrijkheid en reikwijdte van de gewenste innovatie. 
Voor de ontwikkeling van duurzame agro-food ketens vraagt systeeminnovatie publiek-private 
samenwerking tussen overheid en ondernemingen – zijnde de gezamenlijke 
probleemeigenaren – met kennisinstellingen en universiteiten – zijnde de kennisaanbieders. 

Het gezamenlijke kennisgebied – duurzame agro-food ketens – is omvangrijk. Deze 
kent vele aspecten. Realisatie van een dergelijke omvangrijke innovatie vraagt om een 
specifieke aanpak: het totale probleemgebied dient te worden verdeeld in herkenbare 
kennisvragen voor deelgebieden. De kennisvragen op de onderscheiden deelgebieden zullen 
bestaan uit zowel tactische als meer strategische kennisvragen. 

Het concept van gezamenlijke investering in systeeminnovaties is een nog relatief 
nieuwe benadering. Toch is reeds ervaring opgedaan met de totstandbrenging van complexe 
sectorale veranderingen middels publiek-private samenwerking. Duidelijk is dat er een rol is 
weggelegd voor alle stakeholders in het proces. 

De hoeveelheid aan activiteiten die uitgevoerd dienen te worden om de 
systeeminnovatie te realiseren kan vormgegeven worden in een programma waarin alle 
betrokken stakeholders participeren. In zo’n programma bepalen de stakeholders gezamenlijk 
een strategische visie en concrete doelstellingen. Deze vormen het uitgangspunt voor 
pilotprojecten waarin bedrijven en kennisinstellingen samenwerken voor het oplossen van de 
vraagstukken om de doelstellingen te bereiken.
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4. Case-study “de Hoeve” 

 

4.1. Inleiding; de noodzaak tot verduurzaming 
 

De varkenshouderij zal evenals andere sectoren uit het bedrijfsleven tot het inzicht 
moeten komen dat een andere manier van produceren noodzakelijk is. De eenzijdige 
orientatie op winst en kostenminimalisatie voldoet niet meer. In 1998 werd in het rapport 
“Mythen en sagen rond de varkenshouderij” van de ‘Denktank Varkenshouderij’ al het 
volgende genoteerd: 

“De huidige crisis in de Nederlandse intensieve varkenshouderij maakt een 
heroriëntatie noodzakelijk. Door eenzijdig productiviteitsdenken en een beperkte korte termijn 
oriëntatie is de varkenshouderij gestuit op een aantal grenzen van het maatschappelijk 
aanvaardbare; met name op het gebied van mest en ammoniak, stank, vermesting en 
dierwelzijn. Ook de klaarblijkelijke onwil tot structurele verandering deed afbreuk aan haar 
politiek maatschappelijk draagvlak. De ‘licence to produce’ van de Nederlandse varkenssector 
is daardoor sterk onder druk komen te staan”. 
 De hele keten van tapioca tot hamlap zal rekening moeten houden met dit nieuwe 
paradigma; er worden her en der initiatieven opgestart om vorm te geven aan de 
veranderende mentaliteit van de consument en de nieuwe eisen van de maatschappij. Een 
van de initiatieven is het opstarten van een integrale benadering in de varkensketen. Hierop 
zal in het nuvolgende worden ingegaan.  
 

4.2. De Hoeve 
 

De Hoeve b.v. is een dienstverlenend bedrijf gericht op de varkenshouderij en biedt 
alle noodzakelijke faciliteiten aan die nodig zijn voor het produceren van vleesvarkens onder 
het keurmerk "Milieukeur". Het Milieukeur is een beschermd keurmerk en wordt beheerd door 
de Stichting Milieukeur. Deze onafhankelijke stichting is in 1992 opgericht met medewerking 
van overheid, producenten-, consumenten-, detailhandels- en milieuorganisaties. De Stichting 
Milieukeur formuleert per productgroep de eisen voor de Milieukeur en houdt toezicht op het 
gebruik van het keurmerk. De Milieukeur regeling sluit aan bij het Integraal Keten Beheersings 
programma (IKB) van het Produktschap Vee en Vlees (PVV). Indien een bedrijf niet IKB 
erkend is, geldt de voorwaarde dat de bedrijfsvoering conform IKB is. 

De rol van de Hoeve b.v. binnen de vleeswereld is onder te verdelen in: 

1. Adviseur van grootwinkelbedrijven, grossiers om een eigen merk onder Milieukeur te 
implementeren. De taken zijn: 

• Opzetten systematiek  
• Uitvoeren interne audits  
• Optreden als vertegenwoordiger van de keten naar externe controle instanties.  

2. Merkhouder de Hoeve b.v., met als ondersteunend keurmerk: het Milieukeur.De taken zijn: 

• Het verzorgen van acquisitie en promotie  
• Het volgen van de marktontwikkelingen en het inspelen daarop.  
• Het optreden als ketenregisseur binnen Milieukeur Varkensvlees  
• Het optreden als ketenbeheerder in het integraal ketenbeheersingsprogramma van het 

produktschap Vee en Vlees (PVV/IKB regeling)  
• Het bewaken van het handboek en procedures  
• Het werven van varkenshouders als producenten van Milieukeur vleesvarkens  
• Het selecteren en begeleiden van deze varkenshouders/zeugenhouders  
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• Het bijhouden van de individuele bedrijfsdossiers van de aangesloten 
varkenshouders/zeugenhouders  

• Het verzorgen van interne audits bij de aangesloten varkenshouders/zeugenhouders  
• Het organiseren van bijeenkomsten voor de aangesloten 

varkenshouders/zeugenhouders  
• Het kanaliseren van het Milieukeur vlees in de keten  
• Het verzorgen van de afzet van Milieukeur vlees  
• Het verlenen van het de Hoeve b.v. Milieukeur logo (met nummer)  
• Het verlenen van medewerking aan de externe auditors van de certificerings instelling 

ter controle van de werkzaamheden van de Hoeve b.v. alsmede de aangesloten 
varkenshouderijen en ketendeelnemers.  

• Het aanpassen en uitbouwen van de systematiek.  
• Het ondersteunen van producentenvereniging  

Met diverse (markt)partijen, belangenverenigingen en maatschappelijke organisaties 
(de producentenvereniging Milieukeur Varkenshouders, ZLTO, slachterijen, grossierderijen 
(www.hems.nl), vleeswarenbedrijven, Nederlandse Vereniging van Keurslagers, Stichting 
Natuur en Milieu, Brabantse Milieufederatie, Limburgse Milieufederatie, Stichting Milieukeur en 
de Dierenbescherming) is in 2002 een convenant over het Milieukeur Varkensvlees gesloten.  

Milieukeurcriteria worden gebaseerd op onderzoek waarbij de gehele productie in de 
keten in beschouwing is genomen. Bij varkensvlees en varkenshouderij met Milieukeur wordt 
al het mogelijke gedaan om het milieu te ontlasten. Door zorgvuldig management en een 
goede stalinrichting wordt de milieubelasting van de lucht en de bodem zoveel mogelijk tegen 
gegaan. Er is een verplichte registratie van de mineralenaangifte. Bij de vermesting van de 
varkens zijn strenge eisen gesteld aan fosfaat- en mineralenuitscheiding. Er zijn eveneens 
eisen gesteld aan de ammoniakuitstoot. Ook het gebruik van energie wordt geregistreerd en 
het gebruik van energie moet worden beperkt. Uiteraard moet er worden voldaan aan de 
geldende (milieu)wet- en regelgeving. De varkenshouderij moet IKB-waardig zijn en het 
veevoer moet worden betrokken van veevoederbedrijven die werken volgens het GMP-
systeem (Good Manufacturing Practice).  
Goede zorg voor de varkens staat bij Milieukeur hoog in het vaandel. Uiteraard heeft een 
goede gezondheid van varkens hoge prioriteit. Voor wat betreft de gezondheid van de dieren 
is ten eerste een maximale uitval van 1% gesteld en een eis ten aanzien van het voorkomen 
van poot-, long- en overige orgaanaandoeningen. Er dient een aparte ziekenboeg aanwezig te 
zijn waarin zieke dieren verzorgd kunnen worden. Agressieve varkens en hun slachtoffers 
moeten kunnen worden afgezonderd. In de stallen moet afleidingsmateriaal voor de varkens 
worden aangebracht en de varkens moeten constant kunnen beschikken over vers water in de 
stallen. Varkens die volgens de criteria van Milieukeur worden gehouden hebben hokken die 
zijn ingedeeld in een eet-, slaap- en ‘toilet’-gedeelte. De rust in de stal wordt bevorderd door 
een goede lichtinval, waardoor het natuurlijk ritme van de dieren verbetert. Bij het verplaatsen 
van dieren mag overigens geen gebruik worden gemaakt van elektrische veedrijvers. 
Tenslotte is het gebruik van antibiotica in vleesvarkensvoer niet toegestaan en de door een 
dierenarts voorgeschreven antibiotica dienen te worden geregistreerd.  

Varkensbedrijven kunnen alleen als geheel bedrijf deelnemen aan Milieukeur. 
Varkensvlees met Milieukeur moet voor 100% uit Milieukeurvarken bestaan (geen 
samengestelde producten, waarin meer dan één soort slachtdier is verwerkt). Tot slot zijn aan 
de verpakking van de vleeswaren met Milieukeur specifieke eisen gesteld. 
 
4.3. De varkensketen 
 

Figuur 4 geeft de varkensketen weer.  De blokken geven bedrijfstakken weer die in 
een keten samenwerken. Het begint met de grondstoffenindustrie, de akkerbouw in dit geval. 
Deze levert grondstof, voedsel, aan de voorbewerkende industrie, levensmiddelenindustrie en 
mengvoederindustrie. Deze bedrijven leveren de grondstoffen voor de varkenshoudeerij. De 



 20 

varkenshouderij levert de varkens aan de slachterijen en deze levert aan retail ten behoeve 
van de consument. 
 

 
Figuur 4. De varkensketen 
 

De pijlen geven de stromen weer van (tussen)producten of afvalstoffen (mest van de 
varkenshouder naar de Nederlandse akkerbouw) van de ene naar de andere schakel. De 
pijlen geven dus ook een vervoersstroom weer met bijbehorend energiegebruik.  

Om de duurzaamheidskenmerken voor het varkensbedrijf te definieren is het van 
belang om te begrijpen hoe de keten waarbinnen hij functioneert, is opgebouwd.  
De keten, zoals hierboven beschreven, is opgebouwd uit vijf deelsystemen. 
 
I. Voederproductiesysteem (mengvoederindustrie) 

Allereerst is er het voederproductiesysteem waarbij het mengvoederbedrijf centraal 
staat. (Hier komen de grondstoffen, het veevoer samen, maar dit zegt nog voor een (gehele) 
ketenanalyse te weinig over de productiewijze van die grondstoffen en de vervoersstromen!) 
Uitgaande van diverse specificaties en prijs wordt er een kwalitatief zo hoogwaardig mogelijk 
voer geproduceerd op basis van diverse grondstoffen die in de wereldhandel verkrijgbaar zijn, 
zoals granen, olieschroten, tapioca, vismeel, etc. Grondstoffen zijn daarbij in hoge mate 
uitwisselbaar. In Nederland zijn er enkele tientallen mengvoederbedrijven, maar het grootste 
gedeelte wordt geproduceerd door een paar grote bedrijven. De Nederlandse 
mengvoederindustrie levert hoofdzakelijk aan de Nederlandse markt. 

Niet al het varkensvoer wordt ingekocht bij mengvoederbedrijven. Een deel, circa 12% 
(vochtrijke diervoeders) wordt direct ingekocht bij de voedingsmiddelenindustrie of 
tussenhandel/transporteurs in bijproducten. (Dit is een afvalstroom; in het kader van het 
sluiten van kringlopen moet de vraag gesteld worden of dit positief is en zo ja of het aandeel 
verhoogd kan worden). De mengvoederindustrie levert voorts de aanvullende voederkernen 
op basis van specificaties van het ingekochte vochtrijke bijproduct door de varkenshouder. Het 
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aandeel voederkernen dat de mengvoederindustrie verkoopt aan de varkenshouderij is 
aanzienlijk gestegen de afgelopen jaren. 
 
II Nederlandse landbouwsysteem (varkenshouderij-akkerbouw) 

Een tweede deelsysteem is de Nederlandse landbouw. Hoewel varkenshouders in 
principe niet grondgebonden produceren is er een sterke relatie met de grondgebonden 
akkerbouw in Nederland vanwege de afzet van varkensmest die bijna geheel in Nederland 
plaatsvindt. Door deze connectie en door beleid gericht op het terugdringen van vermesting is 
er een economische relatie tussen de akkerbouwer en de varkenshouder (die tot voor kort 
was gebaseerd op mestafzetcontracten). Zowel de varkenshouder als de akkerbouwer 
hebben over het algemeen kleine bedrijven. De invloed op productiecondities, toeleveranciers 
(mengvoederbedrijven) en afnemers (slachterijen) is beperkt. Het is overigens opvallend dat 
de Nederlandse akkerbouw maar voor een beperkt deel bijdraagt (tot circa 10%) aan 
voedergrondstoffen die in Nederland worden geconsumeerd. Ook hier moet bekeken worden 
of dit aandeel, hier in het kader van het beperken van vervoersstromen, verhoogd kan worden. 
 
III Varkensverwaardingssysteem (slachterij/grossierderij) 

Het derde deelsysteem wordt aangeduid als het varkensverwaardingssysteem. Van 
een varken worden zeer veel producten gemaakt. Door het slachterij/grossierderij-complex 
wordt ongeveer net zoveel verdiend aan bijproducten als aan de vleesproducten. De 
verwaarding is complex en producten van Nederlandse varkens worden wereldwijd afgezet. 
De Nederlandse slachterij is (nog) in hoge mate verbonden aan de Nederlandse productie van 
varkens. Dumeco en HMG zijn veruit de twee grootste slachterijen in Nederland. Ongeveer 
eenderde van het Nederlandse varkensvlees wordt in Nederland geconsumeerd. 
 
IV Nederlandse varkensvleesconsumptie (retail/horeca) 

In het schema is als vierde deelsysteem de Nederlandse varkensvleesconsumptie 
opgenomen. Het merendeel van de aankopen vindt plaats in de supermarkt. Supermarkten 
zijn in principe niet gebonden aan Nederlands varkensvlees. Ongeveer 20% van het vlees 
wordt thans geïmporteerd. Varkensvleesproducten vormen voor burgers het aangrijpingspunt 
voor discussie over aspecten als dierenwelzijn en voedselveiligheid. 
Het duurzaamheidsvraagstuk verschilt per schakel in de keten, afhankelijk van het perspectief 
en de invloedsfeer. Hier wordt het perspectief van de Nederlandse varkenshouder centraal 
gesteld. Belangrijke vragen zijn bijvoorbeeld wat voor hem duurzame varkensproductie 
betekent en wat zijn invloed is op innovaties in de keten. De mogelijkheden van een 
individuele varkenshouder zijn over het algemeen beperkt omdat zijn product nauwelijks 
onderscheidend is en de ruimte om te investeren beperkt is. Een varkenshouder die de stap 
maakt naar duurzaamheid moet niet alleen technisch vernieuwen maar vooral nieuwe product- 
en ketenconcepten neerzetten. Daarvoor kan aangesloten worden bij diverse initiatieven. De 
Hoeve is daar één van. 



 22 

5. Resultaten Keten analyse De Hoeve BV 
 
De keten analyse beperkt zich in dit hoofdstuk tot de bijdrage van het energie (broeikaseffect) 
deel. 
Figuur 5 geeft de opbouw van broeikasgasemissies weer ten behoeve van de keten de Hoeve 
in vergelijking met de reguliere keten (bron : Blonk milieuadvies 2005). Hierbij worden de CO2-
emissie equivalenten per 1000 kg varkensvlees uitgedrukt. Hieruit blijkt dat met name 
mestopslag en voergebruik de voornaamste bijdragen leveren hieraan.  
 

 
Figuur 5 Opbouw broeikasgasemissies varkensvleesproductie (Blonk Milieuadvies 2005) 
 
 
Tabel 2 geeft een  samenvatting van de percentages die elke levensfase bijdraagt aan 
broeikasgasemissies: 
 
Tabel 2: CO2 equivalenten aandeel ketenonderdelen van de varkensvleesketen 

 
Tabel  3: energie-aandeel CO2-equivaleneten varkensketen 
•Teelt + aanvoer  67% 

•Mengvoederproductie   4% 

•Energie varkenshouderij 18% 

•Mest transport/opbrengen 11%   

Teelt +aanvoer   24% 

Mengvoederproductie    2% 

Energie varkenshouderij    6% 

Mestopslag (CH4)  41% 

Mest transport     5% 

Mest opbrengen (N2O)  22% 

 

Energie-aandeel CO2  37% 
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Tabel 2 toont aan dat de belangrijkste bijdrage aan het broeikaseffect geleverd wordt door  de 
mestopslag, 41% (voornamelijk methaan emissie) gevolgd door teelt en aanvoer, 24%. Het 
energiegerelateerde CO2 -aandeel draagt slechts 37% bij.  Tabel 3 toont vervolgens dat van 
dit energie-aandeel slechts 18% van de energiebehoefte van de varkenshouderij afkomstig is. 
De rest is gerelateerd met voer en mestverwerking. Dit betekent dat de grootste energiewinst 
bij teelt en voerrendement te halen is. Op basis van deze data wordt duidelijk dat 
energiebesparing bij de productie slechts een zeer beperkte milieuwinst oplevert. De 
voordeligste milieuwinst is te halen door aanpassing van de mestopslag en mestverwerking, 
waardoor de methaanemissies gereduceerd worden. Dit kan door betere stalsystemen, maar 
vereist ook afstemming in de keten met de mestgebruikers. 
De Hoeve bv heeft deze afstemming vorm gegeven door volgens een milieukeur te gaan 
werken, waarbij allereerst de bedrijfsvoering van de varkenshouderij geoptimaliseerd wordt 
naar duurzaamheidskenmerken. Daarnaast hebben zij de afzet geregeld via het kanaal van  
keurslager. Aangaande het voer hebben zij de intentie om dit ook volgens een milieukeur te 
betrekken. Dit zou een aanzienlijk verbetering bewerkstelligen ten opzichte van de huidige 
kanalen. Op deze wijze hoopt De Hoeve niet alleen acceptatie van hun product te behouden, 
maar vooral ook hun marktaandeel te vergroten. Een van de maatregelen die zij daarbij 
nemen is om ook vooral als bedrijf naar de omgeving toe zo min mogelijk overlast te 
veroorzaken door enerzijds de emissies te verminderen en anderzijds hun gebouwen en 
directe omgeving esthetisch te optimaliseren. 
Door deze ketenafstemming heeft de Hoeve in de periode 2001/2003 gemiddeld een reductie 
van 9% ten opzichte van het landelijk gemiddelde op broeikaseffect in de keten gerealiseerd. 
Dit komt voornamelijk door een verbeterde voerconversie (Blonk 2005). 
Daarnaast zijn er duidelijk ook vergelijkbare verbeteringen in ammoniak- en koperemissies 
 
De gewenste betere afstemming van voerteelt en mestafzet zou pleiten voor enerzijds een 
meer lokale aanpak (“gemengd bedrijf”) anderzijds kan ook afstemming van mesttransport en 
“teelt op afstand”  in combinatie met schaalvergroting leiden tot hogere milieu- en 
energierendementen. Duidelijk is dat ketenafstemming tot milieuvoordelen leidt: afstemming 
van mest en teelt maakt een factor 2-3 reductie in CO2 emissies mogelijk. Dit bevestigt de 
gedachte dat: “ door afstemming in de keten een hoger milieu-rendement te halen is dan 
alleen door maatregelen op het niveau van de varkenshouderij”. 
 
 

6. Conclusies 
 
De intensieve varkenshouderij functioneert als een normale productieketen. De 
producentenvereniging DeHoeve heeft als voordeel dat zij een zodanige schaalgrootte 
bereiken dat zij een goede partij zijn voor een afzetkanaal. Zij kunnen nog meer bereiken door 
gemeenschappelijke inkoop van grondstoffen en voer. Als speler van belang kunnen zij 
ketenmaatregelen afdwingen. 
 
De intensieve varkenshouderij staat als bedrijfstak continue onder druk om milieuvriendelijker 
te produceren tegen lagere kosten. Dit is alleen vol te houden door innovatief te zijn, 
voldoende schaalgrootte te hebben en andere marketing concepten toe te passen. 
 
Een ketengerichte benadering met behulp van een Life Cycle Analyse en een actor analyse 
toont aan dat een factor 2-3 (energie)besparingsmogelijkheden ten opzichte van actor 
gedreven optimalisatie mogelijk is.  
 
Om innovaties in de keten te stimuleren is intensieve samenwerking tussen 
kennisleveranciers en kennistoepassers noodzakelijk. Om dit te stimuleren kunnen financiële 
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instrumenten (zoals subsidies en belastingmaatregelen) helpen, maar zijn wettelijke 
maatregelen met een goede handhaving zeker zo effectief.  
 
Het “De Hoeve initiatief” is een voorbeeld van een ketengerichte aanpak ten behoeve van 
verduurzaming van de varkensvleesproductieketen. Deze aanpak blijkt inderdaad milieu en 
economisch voordeliger dan het landelijk gemiddelde op dit gebied, waardoor dit initiatief 
zeker toe te juichen is. Een verdere versterking van deze aanpak brengt de aan de horizon 
liggende beparingsopties binnen bereik. 
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