
Verslag gesprek BdP met gemeente HadM d.d. 23-11-‘22

Aanwezig: 
Wethouder Kuipers, verantwoordelijk voor duurzaamheids- en milieubeleid en in 
dat kader betrokken bij het Schone Lucht Akkoord (SLA), inzake fijn stof en geur. 
Ook gezondheid behoort tot diens portefeuille, voor zover die van buiten af 
(leefomgeving) bedreigt wordt. Collega-wethouder Bouten is m.n. belast met 
gezondheid, voortkomend uit gedrag.
Eric Giebelen: ambtenaar HadM), en als zodanig regisseur buitengebied.
Mechie Beurskens: ambtenaar gemeente Venray en procesbegeleider Grenzeloos
Meten.
Xavier Maurer: Regionale Uitvoeringsdienst (RUD) Zuid en actief met het 
provinciale project fijn stof en nu betrokken bij Grenzeloos Meten. 
André Vollenberg (voorzitter BdP), Teus Hagen en Paul Geurts: Behoud de Parel.

Inleiding Thijs Kuipers:
Thijs Kuipers geeft aan dat de bedoeling is dat er een toelichting gegeven wordt 
op het project, zoals dat nu in de steigers staat. Daarbij kunnen door BdP 
opmerkingen geplaatst worden en zal ingegaan worden op de rol van BdP bij het 
project.
Er is naast de fijnstofproblematiek veel aan de hand in Nederland. Denk alleen al 
aan stikstof en water. Het speelveld (m.n. de richting waarin het beleid zich 
beweegt) gaat veranderen en vooral m.n. m.b.t. stikstof en fosfaat. Een integrale 
aanpak is volgens Kuipers op alle punten noodzakelijk, “schone lucht” is daarvan 
een onderdeel. Vanuit de gemeente zijn ze daar veel mee bezig. Er wordt een 
team voor gevormd en er is veel geld voor beschikbaar gesteld. Handhaving zal 
versterkt worden met behulp van een verdubbeld budget en mankracht. Ook 
wordt gewerkt aan de versterking van de RUD. Dat is allemaal nodig, omdat de 
gemeente op dit moment qua organisatie nog verkeert in “de onderste helft van 
het rechter rijtje”… Aandacht vanuit het gemeente bestuur is dus 
gerechtvaardigd.
Wat betreft het initiatief van Behoud de Parel (MySense) geeft Thijs Kuipers aan 
dat de start van de contacten met de gemeente daarover buiten zijn beeld valt. 
Maar op basis van de inspraak (burgerpodium raadsvergadering) is duidelijk dat 
er vanaf 10 januari dit jaar geen contact is geweest vanuit de gemeente/het 
project met BdP. Hij begrijpt dat dat schadelijk is geweest voor het vertrouwen 
van BdP in de gemeente. Hij hoopt dat ze de kans krijgen dat vertrouwen terug te
winnen. Het gaat om een gigantische verandering ten aanzien van het 
milieubeleid en maatregelen, waar de gemeente voor staat en dat gaat veel 
inspanning opleveren. Vanuit die situatie vraagt Thijs Kuipers begrip aan BdP dat 
de vereniging niet op de hoogte is gehouden van de voortgang met betrekking 
tot Grenzeloos Meten is gehouden.

Paul wijst in zijn reactie op de toezegging dat de kosten die gemaakt zijn voor 
het project MySense vergoed zouden worden, met voorkeur uit het budget van 
aan te vragen subsidie en anders wordt gekeken hoe op een andere manier 
tegemoet gekomen wordt aan vraag (zie het verslag van 15-4-’21, dat als bijlage 
wordt meegestuurd). Teus vult aan dat Behoud de Parel in eerste instantie 
gesproken heeft met oud wethouder Op de Laak (waarbij de luchtvervuiling 
centraal stond) en ook toen is gekeken naar eventuele financiële ondersteuning 
van het project MySense, maar toen is negatief beschikt. Ondertussen is er 



landelijke erkenning gekomen voor MySense (Trouw, Volkskrant, RIVM) en is er 
met meetnetwerk ervaring opgedaan in (toenmalige) gemeente St. Anthonis, die 
het project omarmd hebben. In het gesprek met Bouten, Beurskens en Giebelen 
is wel positief gerea-geerd op het aanbod van Behoud de Parel (wat betreft 
financiën - zie hiervoor) en is aangegeven dat een snelle start (binnen een 
maand) wenselijk was (zie nogmaals het verslag van 15-4-’21).

Vervolgens krijgt Mechie Beurskens het woord. Zij geeft aan in St. Anthonis 
actief deel genomen te hebben aan de metingen aldaar. Wat betreft “Grenzeloos 
Meten” is ze later ingestapt. Mechie geeft aan dat “meten” belangrijk is. Dat 
bleek ook bij het project “Boeren en Buren” en het meetproject verricht door Con 
A&F in Venray, waaruit gebleken is dat gesprekken met alle betrokkenen m.b.t. 
de problematiek van groot belang is. Daarbij is “weten wat je meet” noodzakelijk.
Het doel van Grenzeloos Meten is – stap voor stap – te komen tot een 
meetnetwerk in de regio, zodat je weet wát er gebeurt (aan uitstoot) in het 
gebied. Inmiddels is het project Grenzeloos Meten beschreven. Dat wil zeggen: 
het doel is geformuleerd en er ligt een financieringsvoorstel (beoogde 
financierders: gemeente en provincie) dat wordt gekoppeld aan het 
uitvoeringsvoorstel t.b.v. het meetnet. Het project richt zich op drie zaken: het 
meten van “geur”, het vaststellen van “beleving” van alle betrokkenen en het 
verder uitrollen van het fijnstofmeetnetwerk. Daarbij zal gebruik gemaakt worden
van ervaringen vanuit geheel Nederland. Al vrij snel in het begin werd 
geconcludeerd dat het beschikbare budget te beperkt was en dat het project ook 
meer tijd zou vragen, dan vooraf gedacht was. Aangesloten is bij het IBP-traject, 
gericht op transitie in landelijk gebied. Pas in de tweede helft van dit jaar (april 
2022) is een akkoord gekregen voor het project. Vervolgens is een 
verdiepingsslag gemaakt: het koppelen van ”beleving” aan “meten”. In het 
proefproject (in Zuid-Oost Brabant) leverde die koppeling in het meetgebied – 
met name t.a.v. “geur” strubbelingen op met participanten. Later is gekozen voor
een kleiner gebied, waar het ging om “geur”. De opzet van een 
fijnstofmeetnetwerk moet de opvolger zijn van het Venrayse project “Boeren en 
Burger”.  Het nieuwe project heeft een andere focus, regionaal gericht.  Aan het 
RIVM is gevraagd de projectleidersrol op zich te nemen, maar dat heeft het RIVM 
afgewezen. En ook met Fontys is gesproken, maar die gaven aan alleen bij te 
kunnen dragen in het maken van sensoren.

Xavier Maurer gaat vervolgens in op de rol van RUD, waarbij m.n. de vraag aan 
de orde kwam hoe het project aan te pakken. Besloten is een knip te maken 
tussen het meten van PM10 en PM 2,5. M.b.t. het interpreteren van PM2,5-
metingen en contacten met burgers is door RUD ervaring opgedaan. Met PM10 
zijn ze nog bezig. Vraag is of BdP daar een rol in zou kunnen spelen?

Paul vraagt – meer in het algemeen – welke verwachtingen er bestaan t.a.v. de 
rol/bijdrage van BdP aan het project. Thijs Kuipers geeft aan dat de vraag aan 
BdP is, een bijdrage te leveren m.b.t.:

1. Het aanwijzen van hotsport/bronnen van uitstoot (m.a.w.: gebruik maken 
van de gebiedskennis van BdP)

2. techniek (aanleveren meetapparatuur)
3. Hulp bij de uitvoering (o.a. onderhoud meetapparatuur).



Uitgaande van het SLA en het behalen van de in het SLA vastgestelde doelen 
over de hele linie (waarbij niet afgewacht wordt tot anderen elders stappen 
zetten), zijn de verwachtingen vanuit BdP richting gemeente/project:

1. Vanuit de gemeente wordt op korte termijn (streefdatum maart ’23)  een 
concreet uitvoeringsplan opgesteld, met het SLA als basis.

2. BdP is vanaf het begin concreet betrokken bij de ontwikkeling van beleid 
(m.b.t. SLA in het algemeen en het ontwikkelen van een meetnetwerk in 
het bijzonder (als helpende hand/vinger aan de pols) - iets wat eerder 
afgesproken is met gemeente met als uitgangspunt het beschermen van 
(de gezondheid van) burgers. Erik geeft aan dat er naar zijn mening op dit 
punt geen afspraken zijn gemaakt vanuit de gemeente met BdP (zie 
daarvoor bijgevoegd verslag april ’21). 

3. Alles wordt volledig open en transparant vastgesteld en uitgevoerd1.
4. De rollen en verantwoordelijkheden van alle bij het project betrokken 

partijen zijn helder en duidelijk vastgelegd en daarbij dient de rol van BdP 
serieus genomen te worden.

Met betrekking tot punt 1 geeft Xavier aan dat het RUD uitgaat van een langjarig
project op regionale schaal, waarbij de meetapparatuur ook langjarig (minimaal 
drie jaar) te gebruiken is.
Thijs Kuipers geeft aan dat het beleid gericht is op het terugdringen van de 
uitstoot van fijn stof vanuit de mobiliteit (waarbij de rol van de gemeente 
bescheiden is, zal m.n. opgepakt moeten worden door de rijksoverheid), industrie
(ook belangrijkste rol voor de rijksoverheid), intensieve veeteelt en houtstook. 
Wat de laatste betreft geeft wethouder Kuipers aan dat de gemeente daar 
terughoudend zal optreden en geen actie ondernemen op dit item. Daar is 
volgens hem geen draagvlak voor, met name gezien de hoge energieprijzen. Dat 
neemt niet weg dat de gemeente op dit punt de deur niet gesloten houdt. Teus 
geeft aan dat houtstook wél een groot aandeel heeft in de fijnstofproblematiek 
(daarbij komt dat 'roet' kleiner is als 0.3mu en dat wordt meestal niet 
meegenomen in wat onder fijn stof verstaan wordt).

Wat betreft het geformuleerde beleid verwijst Thijs Kuipers naar de Visie 
veehouderij en het daar aan gekoppelde uitvoeringsplan, waarin onder andere 
ingegaan wordt op IPPC. Verder is de geurgebiedsvisie aangekondigd en die 
verschijnt in het eerste kwartaal van volgend jaar.
Mechie wijst er op dat de financiering van het project vooralsnog voor een jaar 
geldt, daarna zal een nieuwe aanvraag uit moeten gaan. Paul oppert dat een 
periode van één jaar met behulp van meetapparatuur nauwelijks inzicht kan 
geven in eventuele effecten van maatregelen en/of beleidsingrepen. Al was het 
maar, omdat er nog wel wat tijd zal verstrijken alvorens beleid/uitvoeringsplan 
ontwikkeld is en vervolgens moeten (bijvoorbeeld) de boeren maatregelen 
nemen (wat hen geld kost) om uitstoot terug te brengen en daarvan mag 
verwacht worden dat dat niet op stel en sprong zal gebeuren. 

1 De techniek die BdP (en anderen) ter beschikking stelt, kent een “open 
gebruiker/distributievoorwaarde”: alle toevoegingen en veranderingen blijven publiekelijk 
beschikbaar.



Op de vraag wat er voor de lange termijn opgepakt wordt, geeft Thijs Kuipers 
aan dat die vraag vooralsnog geparkeerd wordt. Wat op dit moment nodig is, is 
de ambitie om het materieel effectief te maken. Daarbij is het volgens hem van 
belang – zeker voor die langere termijn - nu al na te denken over financiering met
eigen middelen (van gemeente en provincie) als externe financiers wegvallen.

Met betrekking tot punt 4 verduidelijkt Paul dat het er daarbij ook om gaat dat 
het voor BdP duidelijk is met wie waarover gecommuniceerd wordt. Aangegeven 
wordt dat Xavier het aanspreekpunt is voor “fijn stof” en Mechie overall voor de 
uitvoering van het project. Maar het is uitdrukkelijk de bedoeling dat BdP bij 
eventuele communicatie werkt via de gemeente (Erik).
Wat de rol van BdP betreft merkt Thijs Kuipers op, dat een agenderende rol 
vanuit BdP gaandeweg, als het project loopt, ingevuld wordt en daarin wordt BdP 
door de gemeente serieus genomen. Hij vraagt uitdrukkelijk aan BdP om daar 
positief op in te steken.

André geeft aan dat je “geur” en “fijn stof” niet uit elkaar moet halen. Dat zou 
onlogisch zijn, omdat de verbinding van ammoniak met fijn stof, die leidt tot 
secundair fijn stof, een veel grotere impact heeft (veel verder weg van de bron) 
voor de gezondheid van mensen. BdP richt zich integraal op de gezondheid van 
burgers.
Vervolgens wordt – daar naar gevraagd – aangegeven dat de rol van “Connecting
Agri and Food” (als onafhankelijke partij?) er uit bestaat dat zij de 
projectschrijvers zijn. Teus geeft aan dat hij de subsidieaanvraag (waarin de 
projectbeschrijving in opgenomen) m.b.t. het project wel gezien heeft en daar – 
vanuit BdP - ook op gereageerd heeft. Maar wat er met die reactie gedaan is, 
weet hij noch iemand anders binnen BdP niet. Door Mechie wordt aangegeven 
dat dat ook zo zal blijven. Het is niet de bedoeling dat steeds aangegeven wordt 
wat wel/niet meegenomen wordt.

Vanuit BdP wordt geconstateerd dat er verschil van inzicht is over de rol van BdP.
Wat BdP betreft is de vereniging niet sec de leverancier van meetapparatuur, 
maar wil ze ook een rol in de beïnvloeding van het beleid. In dat kader heeft 
Teus ook al vaker met o.a. Eric gecommuniceerd over het belang van een 
bedrijfsmatige aanpak.

Thijs Kuipers vraagt BdP wat zij kan leveren (n.a.v. de eerder vermelde 
verwachtingen t.a.v. BdP:
Paul geeft m.b.t. de verschillende punten aan:
Ad. 1: Al in het eerste gesprek hebben wij aangegeven dat we – als BdP – niet 
met de vinger gaan wijzen naar bedrijven die (te veel) uitstoot zouden hebben 
(commentaar Kuipers: is ook niet de bedoeling). Wel kan BdP meepraten over 
bronnen en haar gebiedskennis delen.
Ad. 2: Vraag is of we de eventueel gevraagde aantallen “kastjes” kunnen leveren.
De meetapparatuur is (zoals aangegeven in de notitie die BdP aan de gemeente 
en de andere partners heeft toegestuurd en in september reeds aan alle 
stakeholders en ook Xavier gestuurd heeft. Thijs Kuipers zegt die niet gelezen te 
hebben), nog niet uitontwikkeld en moet nog getest worden. Technische kennis 
m.b.t. de meetapparatuur en het netwerk, ten behoeve van kwalitatief meten, 
kan wel zonder voorbehoud geleverd worden.



Ad. 3: Al ruim anderhalf jaar geleden – naar aanleiding van het gesprek met de 
gemeente toentertijd -  hebben we aan de leden van de vereniging gevraagd of 
ze als vrijwilliger mee wilden werken met de uitvoering van het project. Het blijkt 
in de praktijk moeilijk om de motivatie bij de toen aangemelde mensen hoog te 
houden als er vervolgens niets meer gebeurd en de info mondjes maat is. 
Vandaar dat BdP aarzelt op dit punt, maar wel bereid is op dat punt een 
inspanningsverplichting op zich te nemen.

Naar aanleiding van een en ander geeft Thijs Kuipers aan dat zij eerst intern 
moeten overleggen en dat geldt voor BdP ook. Daarbij spreekt Thijs Kuipers de 
hoop uit dat het “politiek” niet te zwaar gemaakt wordt vanuit BdP. De intentie 
van de gemeente is dat nog dit jaar (2022) naar buiten getreden wordt met het 
project. Daaraan zijn ze gebonden door de financiers.

Afgesproken wordt dat het projectplan en de aanvullende uitwerking binnen een 
week aan BdP doorgestuurd wordt en BdP geeft daarop binnen tien dagen (!) 
input t.b.v. de uitvoering. (PS: vooralsnog vraagt Thijs Kuipers – informeel - het 
projectplan (nog) niet op de website van BdP te plaatsen. Even later geeft Mechie
aan dat het projectplan in feite al openbaar is). Na de reactie van BdP op het 
projectplan gaan de gemeente en BdP binnen zo’n drie weken (dus eind dit jaar 
of begin volgend jaar) in overleg om de aanbevelingen van BdP te bespreken en 
wat daarvan meegenomen wordt in het project. Die datum moet nog geprikt 
worden. Na dat overleg kan BdP aangeven of ze als partner in het project wel of 
niet mee wil doen.
Uitdrukkelijk geeft Thijs Kuipers aan dat er uiteindelijk een SLA-uitvoeringsplan 
moet komen, maar dat zal er zeker niet binnen drie weken zijn, daar gaat nog 
wel wat tijd overheen.

Afgesproken is dat het verslag z.s.m. doorgestuurd wordt naar de gemeente, die 
vervolgens aangeeft waar het verslag eventueel correcties of aanvullingen 
behoeft.

Op 28 november 2022 heeft BdP via Eric het IBP subsidie voorstel Grenzeloos 
Meten (identiek aan het voorstel dat in december 2021 toegestuurd was) en de 
PowerPoint presentatie Uitvoeringsplan Grenzeloos Meten met laatste 
wijziging(en) van Xavier op 25 november 2022 ontvangen.


